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I'heérédité alors que le défunt laisse des fréres et scours(1).
N'est-ce pas se payer de mots, alors quil faudrait des
motifs juridiques? Laissons les mots de coté, et deman-
dons avec qui lenfant naturel concourt. Ce nest pas avee
les fréeres ct sceurs, cest avec le légataire universel. Ce
n'est pas l'enfant naturel qui exclut les fréres el seurs;
ils sont exclus par la volonté du testateur; si le lézataire
universel ne prend pas la {otalité des biens, c'est parce
quil y a un enfant naturel réservataire, et si cet enfant
n'existait pas, les héritiers \égitimes n'en resteraient pas
moins exclus. Ou est donc latteinte que I'enfant naturel
porle aux droits de la famille 1égitime? Cest cependant
cotte considération qui a décidé la cour de cassation & se
prononcer conire I'enfant naturel : la faveur due au ma-
riage, ce qui est un intéret d’ordre public(2). Il nous semble
que le mariage est hors de cause, puisquil n’y a pas de
conilit entre 'enfant naturel et les parents du défunt; les
conflit exisie entre ceux-ci et le Jégataire. De 14 une nou-
velle difficulié que la cour de cassation a également {ran-
chée contre I'enfant naturel.

On dit que d’aprés larticle 908 les enfants naturels ne
peuvent rien recevoir au dela de ce qui leur est accordé
au (itre des Successions. Or, lorsque I'enfant naturel con-
court avec des fréres ou sceurs, il prend la moitié des
biens ab intestal (art. 757); et cetle moitlié peut étre ré-
duite au quart, lorsque le pere dispose de ses biens par
donation ou testament. L'enfant naturel ne peul pas dire
que les fréres et sceurs étant exclus par le légataire uni-
versel, il n'est pas en concours avec des parents légitimes,
el que par conséquent il a droit & la totalité des biens;
T'article 903 sy oppose. 11 est certain que le pére ne pour-
rait pas léguer a Tenfant la totalité de ses biens lorsquiil
laisse des fréres et sceurs; dans ce cas, I'article 908 serait
¢videmment applicable; et ce quil ne peut faire directe-

(1) Troplong, n® 775 (t. 1, p. 262 de l'édition belge).

(2) Rejet de la chambre civile du 15 mars et du 31 aoit 1847 (Dalloz,
1847, 1, 138 et 324). Comparez Nancy, 23 aoutt 1831 (Dalloz, au mot Suc-
cession, n° 315); Bruxelles, 28 décembre 1846 (Pusicrisie, 1847, 2, 60):
cassation, 7 février 1865 (Dalloz, 1865, 1, 49); jugement du tribunal de
Verviers, 13 mars 1872 (Pasicrisie, 1873, 3, 66).
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ment, dit-on, il ne peutle faireindirectement, eninstituant
un ].-’-;_»;;‘ua‘irgl universel. Or, ne serait-ce pas éluder I'arti-
qu ?“?’ 51.1 institution d'un légataire universel donnait &
I'enfant naturel un droit ala totalité des biens malgré I'exis-
tence de fréves et sceurs? I1 faut done maintenir la restric-
tion de l'article 757 et décider que la part légale del'enfant
reste fixée 4 la moitié, ce qui réduit sa réserve A Lun
quart(1). A notre avis, cetie doctrine donne 4 l'article 908
une portée qu'il n’a point. La loi n'établit pas une incapa-
cité absolue contre 'enfant naturel, son incapacité est
purement relative ; cest parce que dans la succession ab
intestal 'enfant naturel est en concours avee des parents
légitimes, que la loi, pour honorer Fa légitimité et le ma-
riage, limite les droifs de I'enfant et 1)\;11' suite celui [}11
pére ‘.1."‘ disposer en sa faveur. Quand ce counflit n'existe
pas, I'incapacité de I'enfant n'a plus de raison détre, il
n'y a plus de motif de restreindre son droit, ni de limiter
la faculté de disposer du pére. De quoi la famille légitime
se plaindrait-elle? De ce qu'elle est exclue par l'enfant n:
turel? Cela n'est pas exact. Car I'enfant naturel ne i'c\‘clt;
pas, c'est le légataire universel qui I'exclut. Aussi P'nea-
pacité dont on frappe l'enfant naturel profite, non aux
1reres_et sceurs, mais au légataire. > ‘
Ceci est une derniére difficulié. Le légataire universel

a-t-il le droit de se prévaloir de la restriction que les ar
ticles 908 et 757 imposent au pére et de 1'ir1f:;l§:-=£'iu?:Iu1T
en résulte pour l'enfant naturel? Il y a des um('k'kllrs‘t lilil
tout en admettant que les droits de Penfant, quand | »111"
funtlaisse des parents légitimes, doivent é1 o régléadnn
la qualité de ces parents, malgré l'ins s l(,gv“hll.‘l]_)l‘(_‘s
mirie el \1.:1:,1?5, malgré linstitution d'un léga-
aire universel, enseignent que les parents seuls peuvent
a(;igz(;\t'almrl‘:]w l(n\wni_l‘mcil.d de 'enfant, et qu'eux seuls'en
_ ;'. ;‘)rnl‘lm‘ 2). La cour de Paris a cons;tci‘(j celte
opinion (3). Elle est dans l'esprit de la loi; mais comment

(1) Belost-Jolimont sur Chabo
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la concilier avec linstitution dun Jégataire universel?,
commeni admettre les parents & prendre une part dans
Ihérédité, alors que le défunt les a exclus, comme il en
avait le droit? Ne serait-ce pas leur donner une réserve?
Si done on admet lincapacité de Tenfant naturel, il ne
reste qu'a se prononcer pour le Jégataire. Clest ce qu'a fait
la cour de cassation. Elle décide que T'article 908 est
d'ordre public et peut étre invoqué par toutes parties y
ayant droit, nolamment par le légataire universel, dont
les droiis sont déterminés d'aprés I'état de la famille tel
qu'il existe au moment de l'ouverture de la succession (1).
Sans doute Iarticle 908 est d'ordre public; mais en quel
sens et 4 I'égard de qui? Dans l'intérét de la famille légi-
{ime; dés qu'elle n'est pas en cause, il n'y a plus d'ordre
public; et & I'égard du légataire, il n’y en a jamais eu.
Nous aboutissons 4 la conclusion que lorsque I'enfant na-
turel est en concours avec un légataire universel, les res-
{rictions de l'article 757 et l'incapacité de larticle 908
viennent & cesser.

43. La réserve de I'enfant naturel peut-elle direréduite
de moitié en vertu de l'article 761% Aux termes de cette
disposition, toute réclamation est interdite aux enfants
naturels lorsqu'ils ont regu du vivant de leur pére la moi-
{ié de ce qui leur est attribué par les articles 757 et 7T98;
on demande si cette réduction peut étre appliquée 4 la
réserve? L'enfant naturel en concours avec des fréres et
sceurs a une réserve d'un quart; cetie rcserve peui-elle
atre réduite a la moitié, c'est-a-dire au huitieme de 1'hé-
rédité? La jurisprudence I'admet. Il ne faut pas, dit-on,
isoler larticle 757 de I'article 761 : la portion héréditaire
de l'enfant naturel n'est point fixée d'une maniére inva-
riable par larticle 757, le pére peut la réduire de moilié
on vertu de l'article 761; quand il use de cette faculté, le
droit de I'enfant dans la succession ab intestat de son pere
qui laisse des fréres et seeurs n'est pas de la moitié, elle
est du quart; or, la réserve est la moitié de la portion

(1) Cassation, 7 février 1£65 (Dalloz, 1865, 1, 49). Comparez Demolombe,
t. XVI11, p. 579, nc 554 ter, et les auteurs qu'il-cite.
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néreditaire de T'enfant, done elle sera d’un huitiéme (1)
La quest_mn est cependant controversée, comme tc}ines.
celles qui concernent la réserve de I'enfant naturel. On
invoque, en faveur de l'enfant naturel, le texte méme de
I'article 761 : la loi veut que I'enfant ait recu la Inc:itié de
ce qui lui est attribué par l'article 757, pour que toute ré-
clamation lui soit interdite; done, dans l'espéce, la moitié
dgs biens. Cet argument est loin d'étre décisif ];;lI‘lli('IC"ﬁ(i
régle la portion de biens que I'enfant doit recevoir L["tll:':‘ la
succession abinlestal; autre estla question de savoir : ne'{I:a
est la réserve; celle-ci n'est qu'une fraction de la [lf]!l‘lil)ll
héréditaire, donc la moitié du quart. Vainement dit-on que
la réserve est un droit qui ne comporte pas de reidui'tiuln{"
cela es't.vral pour les parents légitimes ; mais 1.’!-t e:é.sﬁm;
est précisément de savoir si l'article 761 ne dl.‘-rnn'[lx )as au
drott commun (2). Il y a une autre objection ]:llt:a-itli(:isilve
contre la docirine consacrée par lzljtlt'is;)l'nldéilc'n L'arti-
cEe 761 est exceptionnel, il déroge a un princi e qui t
d'ordre public, la prohibition des pactes sucvels.\:nilro‘ f3§1
est donc de la plus stricte interprétation. Or, il n'a enb\: :
que la succession ab inlestal ; peut-on 1'("1(‘.}](]!‘0‘"1 la ru‘e
serve? I1 est vrai que la réserve se confond :1\‘1‘{:. l!i su?:"
cession, mais cest la succession diminuée du dis )();libl ?
peut-on, outre cette diminution du droit lz¢;|~ei<lit-till'e di i
nuer encore de moitié la part déja diminuée? lei sgisl: il
aurait-il permis cette diminution pour la 1%55?1'\'(-1::1(:;0‘“0115
il ]aulqrase pour la succession ab intestat? C-vl-luest 1(11“1"-
ltfus)il;cfeefti (1;,.e§l_1'i£] y a une différence entre 1:1[11‘501'\?3:
2 2ession ab intestat ; or, dés qu'il y ¢
I'article 761 ne peut ph:s’ ¢_':J|.It':1(-1:u[;\intliilcl Illl(‘y i f-lllfcl'CIIC(?,
étendre une dispositi Sebitarte 4o deoit ton g
e position exorbitante du droit commun.

i vl
e S [hern il lent que si le pére a
oit que la loi lui donne, en réduisant l'enfant

(1) Toulouse, 29 avril 1845 ([

L 156, 4 5 (Dalloz, 1845 7 i

Lln‘nllllel 31 aout 1847 (Dalloz, 1847, 1, 824). (In:',l?,‘,,ilﬁt')'] Re}fs.de ,]a chambre
% l;)i' t 11]. 2, n° 262 : Grenier, t, 1\,’ o 674 » £ 1, p. 592, art. 761, n° 1.
2 smolombe, t. X1X Al prd Sl

du § 630, ymbe, t. X1X, p. 185, ne 111 ;

Aubry et Rau, t.V, p. 591, note 10




