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naturel A la moitié de sa portion héréditaire, celui-ci ne
peut plus réclamer, bien que sa part réduite n'équivaille
pas A sa réserve. Ainsi si le défunt laisse deux enfants
légitimes et un enfant naturel, la moitié de la portion
héréditaire de 'enfant naturel est d'un dix-huitiéme, tan-
dis que sa réserve est d'un douziéme. Peut-il réclamer
l'excédant d’'un douziémesur un dix-huitieme? Non, dit-on,
parce que I'enfant réduit en vertu de l'article 761 n'a plus
de droit héréditaire; or, la réserve n'est autre chose que
la succession ab inlestat diminuée du disponible; n'étant
pas appelé 4 la succession ab intestal, I'enfant est exclu
par cela méme de la réserve (1). 11 nous semble qu'en rai-
sonnant ainsi,on ne tient aucun comple de la disposition
exceptionnelle de Iarticle 761. Le but de la loi n'est pas
de dépouiller Tenfant de son droit, elle veut seulement
Pécarter du partage, afin d'éviter tout conflit entre I'enfant
naturel et les parents légitimes. Cela suppose que la suc-
cession est déférée ab inlestal. Que si le testateur en dis-
pose au profit dun légataire universel, on n'est plus ni
dans le texte, ni dans Tesprit de I'article 761. L'enfant
a transigé sur ses droits héréditaires en vue de la famille
lécitime de son pére, mais cette transaction ne peul pas
étre invoquée par le légataire pour lequel elle n'a pas été
faite. A l'égard du légataire, lenfant conserve 10uS ses
droits, puisqu'il ne les a pas abdiqués.

11. Sur guels biens se calcule la réserve?

43. Pour calculer le disponible et la réserve, on réunit
aux biens qui existent au décés du défunt ceux dont il a
disposé par donations entre-vifs (art. 922). Procéde-i-on
de méme pourla réserve de I'enfant naturel? La doctrine
et la jurisprudence sont divisées sur ceite question.
Comme la réserve de I'enfant naturel est fondée sur l'ar-
licle 757, on sest attaché 4 la lettre de cette disposition,
ot il en est résulié des controverses qui durent toujours.

{1y Aubry et Rau, t. V, p. 591 et suiv., et notes 11 et 12. Demolombe,
t. XIX, p. 238, n° 163
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L'article 757 porte : « Le droit de I'enfant naturel sur es
biens de ses pére ou mére décédés est réglé ainsi :;u'iAl
SmLI” On a conclu de la que I'enfant naturel ne peut
%);sh[_i‘lllallulel' ‘Ll réduction t?es dunnlious_ enftl'e-\'il's; car
icns donnés ne sont plus dans le patrimoine des pére
et mére, I'enfant n’y a donc plus de droit. Cette objection
de texte a peu de valeur. L'arlicle 757 n'est pas congu en
termes restrictifs, il ne dit pas : I'enfant naturel n’a de
droit que sur les biens délaissés par ses pére et :11(}1':"' il
rll.t,‘que le§ droits de I'enfant portent sur les biens de ses
pere et meére décédés; ce qui est bien différent; tout ce
que I'on peut conclure du {exie, c'est que I'enfant a un
dl"un de succession qui s'ouvre au décés de ses pml'e et
mére. On pourrait encore en induire que I'enfant naturel
n'a pas de réserve, Mais si I'on admet qu'il en a une et
quelle est de méme nature, quoique de moindre étendue
que celle de l'enfant légitime, il faut étre lox_"irln‘l‘ et don-
ner 4 I'enfant naturel le droit de réduction contre les do-
nations; en effet, qu'est-ce qu'un droit de réserve qui n'est
pas sanctionné par l'action en réduction des lil}l{-rrdiu:s
entre-vifs (1)¢ On objecie que la loi ne donne p-mr aux en
fants naturels le droit d'agir en réduction contre ‘ll‘s.' (lfl:
nataires, larticle 921 n'étant applicable ¢ Waux parenfs
légitimes (2). L'argument prouve trop, il i o -1‘ i
réserve(n°40); en effet, ya-t-il un '1;;3;‘-!1' [>t"‘li\0 ) 2
fant naturel le droit de réduire !e.‘;](m; ;-él'“i}'l i e
Ienfant naturel a une réserve en vertu Vo 'ddm'l:'[’ i
S5 ik Zonediare v eqfc’m“ i \.(-t.m LIQ larticle 757, il
n faut e 1 es pris virtnellement dans I'ar-
ticle 913, et par suite dans l'article 92 3

43. > - . ¢ . A
o Ily a des auleurs el des arréts qui distinguent; ils
s ._om que I'enfant naturel peut réduire les donations
}11‘01:,1‘1:10;110?1:{3:1 l}'{}COl]ImlSS:lm’f‘, mais ils lui 1't'~fuécnt le
t réduire les donations antéri '
: ) s antérieures. C al
S il i ‘ 2s. Ue serait,
n, permetire au pére de révoquer indirectement les

(1) Amieus, 26 - .
Mamolanibe. !l,dfﬁ ;ngu]l.nh:e;)l?l!‘.’l]él;)allnz. au mol Dispositions, n® 308)
Dalloz, au mot Dispositicns, no 308 et les auteurs qu'il cite. Comparez

(2 Lxon ]ﬁj”m' t 1ROR
. L} Al Is2R )‘. 159 s 2
ial v anot oite 1 (Dalloz, aumot Dispositions, n® 308, et les auteurs
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libéralités qu'il a faites, en reconnaissant un enfant na-
turel. La cour de cassation répond & ce singulier argu-
ment, et sa réponse est péremptoire, qu'en reconnaissant
son enfant naturel, le pére accomplit un devoir; il ne
révoque pas par la les donations quil a faites. Si I'enfant
peut agir en réduction, c'est que les donations dépassent
le disponible et eniament sa réserve. Et quel moment
faut-il considérer pour décider que le donateur a dépassé
la quotité de biens dont il pouvait disposer? Il faut voir
quels réservataires il laisse ason décés. Peu importe done
12 date de la reconnaissance, de méme que peu importe
la date de la naissance des enfants; un posthume aurait
I'action en réduction, et par identité de raison un enfant
naturel, fat-il reconnu sur le lit de mort. Cela ne nous
parait pas douteux une fois que 'on admet le principe de
la réserve (1).

111. Droit de Uenfant naturel quand il est en concours avec des
réservataires (égitimes.

49. Lapplication des principes admis par la doctrine
et la jurisprudence est facile quand I'enfant naturel est
en concours avec des donataires ou des légataires : lelé-
gataire ou le donataire prend ou conserve le disponible,
et I'enfant naturel prend sa réserve en réduisant, sil y a
lieu, les legs et les donations entre-vifs. Il s'est cepen-
dant présenté une légére difficulté sur laquelle la cour de
Paris et la cour de cassation se sont divisées. Le défunt
laisse un enfant naturel, des fréres et sceurs et un léga-
{aire de la moitié de ses biens. La cour de Paris attribua
la moitié des biens 4 I'enfant naturel et I'autre moitié au
légataire. Son arrét fut cassé; la cour de cassation donna
un quart a 'enfant naturel, un quart aux fréres et sceurs
ot une moitié au légataire. Dans l'espéce, la moitié des

(1) Cassation, 16 juin 1847 (Dalloz, 1847, 1, 266). Dalloz, au mot Dispo-
sitions, n° 300 ; Demolombe, t. XIX, p. 240, n°* 165 et 166; Aubry et Rau,
t. V, p. 590, notes 8 et 9 du § 686, et les autorités qu'ils citent, La juris-
prudence des cours de Belgique est dans le méme sens (Rejet, 3 dé-
cembre 1840, Pasicrisie, 1841, 1, 42, et le réquisitoire de l'avocat général
De Cuyper).
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biens se trouvait dans la succession ab intestat; il fallait
done caleuler quel était sur cette moitié le droit de l'enf::nt
naturel ; il n'était pas seul, il concourait avee les fréres ot
seeurs ; or, dans ce concours il a droit & la moitié des
i?lens; donc, dans I'espéce, il prenait le quart de I'hérédité
I'autre quart appartenait aux fréres et sceurs. La cour de
Paris avait calculé la part héréditaire de I'enfant sur tous
les huen%, y compris ceux que le défunt avait légués
comme sil s'était agi de séduction. En réalité, la réserve
de Tenfant n'était pas entamée, elle se trouvait dans la
succession ab inlestat ; il s'agissait de partager cette suc-
cession; I'enfant ne pouvait done ré[-l;unerﬁue la moitié
des biens qui composaient la succession ab intestat, c'est-
a-dire le quart de l'hérédité. La cour de Paris sentait que
IQ texte de la loi ne suffisait point pt)tll‘jllslilil,‘l: ‘-:'1 clélci-
sion; elle invoqua de plus I'intention de la testatrice qui
avait entendu laisser a safilletout cedont elle ne dis u;s-!tit
point en faveur du légataire, en excluant ses fr(-zll'é;'&m
sceurs. A celala cour de cassation répond que le testament
ne contenait rien que le legs de la moitié des biens: et il
nest pas permis aux tribunaux de créer, a l'aide de pré-
somptions et d'interprétations de volonté, des dis}dumi{i[nn;s
ou clles exclusions qui ne sont pas écrites dans ]e‘[esl'L.-
ment et de chang_er ainsi 'ordre légal des sm‘cossionsi {';\
50. La question devient trés-difficile quand Penfant
naturel est en concours avec un légataire univnr-sol‘ et
avec des descendants ou des ascendants. On demande si
dans ce cas, la réserve de I'enfant natur R
exclusivement, soit sur la réserve des héritiers légitimes
soit sur la quotité disponible, ou si elle doit se pre l?,
proportionnellement sur I'une et sur I'autre. Les I'mlm l?
sont en désaccord; il faut avant tout un p[‘idl'l('.i :o lnt e‘ll-tb
%remsc‘me_nt. sur le principe que l'on ne s':m!uz"tlé ;[I.:L
Se:;t‘:z 51gl;‘;:lnl?&tg?:)l:;r;lfmont suivie, on considére la ré-
‘ eniant comme une charge, une espéce de dette
que lon. déduit de l'actif, conformément & la réele établi
P e 4 a régle établie
; puis on fait le partage de I'hérédité entre

el doit se prendre

(1) Cassation, 15 novembre 1859 (Dalloz, 1859, 1, 443)
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les réservataires et le 1.0g;.na‘1re d :_lprcs‘!? Eem;ts‘.:os?::]&::é
ﬁous repoussons ce principe, 1‘);1“-‘@ qx}lﬁ‘ ! 1pmw i
fausse conception du droit de I{E:afam\lé.hrfrﬁlssgé ey
ifi T 1 (e o '} L8 o . C
la‘ntjklslilu{‘l‘;lll(;lgltl11:13{%3_(;:’0:}0;1?;}25 la succession meéme,
ke i cm-i-;m‘(;; comme ce principe f‘fst depuis 1.011%-
. unend'udrlmt‘ par la jurisprudence, Iroplong ajoute
e gf unLe eréance réelle; enfin il I'appelle une Seserv-c
: ‘ i
d‘;‘i)‘{:{ﬁlrdise (1). Ce sunt.des mots, ce no1 'sf.c;n-n ([})J[s 19251:0::1_1 :
La réserve se confond avec I'hérédité; p i
S'Dns.l :rt 1es. cela est un axiome. Or, 101) reconnait u. _
h?rs' faol“i?enf}mt naturel, parce quon pn.-t_end que 1;11111-
rcsc_:j_‘:e 15 ile le droit héréditaire de Ioni:nln naturel au
e i D-T'as'isl‘:mire de I'enfant légitime, au moins en ce qui
- Stekag flmn'um'o Voila la “base de la réserve que 1;
9011ccrnelst?co ét lil)élii}('tl“inf? accordent & 1'epf:mL n;;u.urr‘l‘ ,;
s o a pas dautre. I1 est par cela méme démontré
. % o p‘}S (?enll'l;:af-.mt naturel se confond avec la suc-
c?uc e rejsr;ﬁ'eme que celle de I'enfant légitime. Ai't—otn
?CSS"'):;H{ de la réservedes descendants et des ascendants
amais : )

ic : s Té-
ar o succession, alors que les
qu'elle est une charge de la suc ;

servataires sont propriétaires de la sugccss\xojﬂh([)ﬁ}z
‘aurai de sens. C'est également un non-sens e ;
nauriiurg;;rve des enfants naturels est une charge dl,ra
gﬁgcetssion. Les enfants natu 1'011 sssglr:t:;:tssc}ré rﬁ:ﬁg; e}; 11:;)?3 :
pl‘mlmnlﬂ'ezrz;lilt 13;:“1:;10‘;0\%“30 Qbfnardi.se, c'est revenir au
lrfipill:s que l'ancien droit himmgl}a‘\t uuc:)i i?i:l-]‘:e(ilillgl(fﬁz
victimes de l'inconduite de leurs peres. (L\hnm;s i
¢'est une créance réelle, ngus avoluong r;u T-m et Pngem_
prenons pas un seul et méme droit (l}l"l ]se; e dirge7
ble un droit d'ulﬂigmi?n ;:t un droit réel; autant ve
‘un carré rond (2).
palﬁzrvgl‘l':?al()ﬁ; lp(rillm:ipe((]cjcou‘.c des textes sur lesquels on

¥ g ( 1‘ g cité hry e ¢
Co % ‘.M.l] ca 1é, t. ]1]' P 463. ot les auteurs cites j ar Aubr et Rau et
mp[ﬂe‘. ¥ ¥

ot S 686; Vernet
De(g')ogt::;:]i?a?u?e;ui?“;e ez Rau, t. V, p. 592, note 14 du § 686; Vernet,

P- 528 et suiv; Demolombe, t. X1X, p. 246, n° 170.

it

N TR I rore

—,

ORI TS PR,

et

DE LA RESERVE, 23

fonde la réserve de I'enfant naturel. On admet que l'arti-
cle757 assimile I'enfant naturel & I'enfant légitime quant &
la nature de son droit, sauf que laquotité en est moindre(1).
De la suit que s'il y a un enfant naturel en concours avec
des réservataires et un légataire, on doit le considérer
comme un enfant légitime, dont les droits sont moindres
en ce qui concerne le montant de la réserve; sa présence
produiradonc le méme effet que celle d'un enfant légitime,
avec celle seule différence que la quotité de sa réserve
sera moins élevée. Or, la présenced’un enfant réservataire
de plus ne produit pas toujours le méme effet. Il faut dis-
tinguer 'il y a des descendants ou des ascendants.

51. Quand il n'y a que des descendants légitimes, le
disponible et la réserve varient d'aprés le nombre des en-
fants. S'il y en a moins de trois, le disponible est d'une
part d'enfant; tandis que s'il y a trois enfants ou un-plus
grand nombre, le disponible reste fixe. Puisque I'enfant
naturel compte pour un enfant légitime, a la quotité preés,
il faudra distinguer le cas ou il y a un ou deux enfants et
le cas ou il y en a trois ou un plus grand nombre.

I1 y a un ou deux enfants légitimes, un enfant naturel
el un légataire universel; le pére peut, dans ce cas, dis-
poser d'une part d'enfant, du tiers s'il y a deux enfants,
du quart s'il y en a trois. Done 8'il y a un enfant légitime
et un enfant naturel, la présence de I'enfant naturel doit
diminuer tout ensemble et dans la méme proportion la
réserve de I'enfant légitime et la quotité disponible qui
revient au légataire. La réserve de l'enfant naturel en
concours avec un enfant légitime est du tiers de celle qu'il
aurait eue sil et éi6 légilime; étant légitime, il aurait

eu le tiers, il aura done un neuviéme; ce neuviéme dimi-

nuera dans la méme proportion, ¢'est-a-dire pour moitié
la part de I'enfant légitime et celle du légataire, c'est dire
quelle se prendra pour moitié sur la réserve et pour moi-
tié sur le disponible. S'il y a deux enfants legitimes, la
réserve de l'enfant naturel sera d'un dOllZi(:ﬁlC, qui se
prendra dans la méme proportion, pour un tiers sur la

(1) Vernet, p. 529 et suiv.; Demolombe, t. XIX, p. 253, n° 178,
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réserve de chacun des deux enfants et pour un tiers su
le disponible. : ' i

LeI::al('ul n'est plus le méme quand ilya trima‘e‘nfa‘nis
Jégitimes ou un plus grand nombre. En (?t’f‘pti ; ans Lel cas,
I i invariak que
] ] : quart, et il est invariable, quel q
le disponible est du quart, iny »-quel que
soit lellmm'm‘o d’enfants. Donc un enfant de 1_)!111&: n appmif
. isponible sre ; 1l n'y a que la
aneement au disponible du pére ; y
aucun changement ¢ ble:du e g
réserve qui diminue. Il en doit étre de méme s il yaun
Pn.f'mt naturel en concours avec trm?){}n{anis lttri_'i_t;::ales 31;1
- o < . % . % 5
i mbre: le disponible sera toujours (
e gfﬂ?d 1}]'::1}\{100(,10% e\nf-}ms diminuera. C'est dire
quart, mais la reserve des : : ‘ ckonk et
llllf\ ]a réserve de I'enfant naturel sera prise poul le _t\o 11?
\1\11: celle des enfants légitimes, laquelle sera 1(\11_:\1'111_11}_,{' )(n|
] ité iens atiribuée a I'enfant naturel. Ainsilen=
la quotité de biens atirit . b naturel, Ateitole
f'mqt naturel concourt avec trois enfants légitimes; s? I t
"m‘\'o ost d'un seiziéme; elle diminuera la p:u'lt des lenl ants
S S€lL ’ i P
20 . NG \..'__ - v . 1 .-‘.( 11!" “ (‘l&ra”
l6gitimes, qui est des trois quarts de I'hére s 1odeier
{aire aura toujours droit au quart. Les aut: Llllb‘.’l-‘p,' [‘ (1.0
cette hypothése, appliquent le principe que la ]l,h.l;l\ i
I'enfant est une charge, aboutissent & un 1‘csnltnlt absurd gi .
on effet. il en résulte que le disponible sera 1:‘1fnmlre sl %
: A ' Lot [ ( )
défunt laisse trois enfants légitimes et un mt.lnt.”nitu‘m:‘,lL
aque g1l laissait quatre enfants légitimes, sans qu1 }t e
llm enfant naturel; de sorte que la position du li'fl_‘l‘ '111:1((:
serait moins favorable en présence d'un cnl:m}i naturel de
lus qu'en présence d’un enfant légitime de plus (1) :
; .Si an lieu d’'un enfant naturel, il y en avait 1)111&]1]’_‘.1.11‘51,
L © o ¥ i =% e :
le calcul resterait le méme dans cette seconde ll}pll‘t_lf,iﬂ i
C - /. - L8 | » 2 . ; : oY Q
uisque le nombre des enfants, au dela de trois, n 1111)1 u
[point sur le disponible, qui est toujours du quart. f.mts'
la premiére hypothese, quand il y a un ou deux en ants
léoitimes, le calcul reste aussi le méme sil y a deux en-
f'arrjns ou un plus grand nombre. Seulement il ne faut pas
perdre de vue que le disponible du pére ne peut Jﬂl{‘l.l]h
: 5 - 0 . - Ny =
dtre moindre que le quart, quel que soit le nombre d'en
fants (2).

o ote 5 2 (383, Vernet, p. 530 et
(1) Aubry et Rau, t. V, p. 593, notes 14 et 15 du § 03 1

g : s, t. X1X, p. 253, 0° 174, ‘ iy b
52-(12-]1)'\"’::'?1]&‘3?(]11'1? h;e, (l‘api}es jes calculs qu'il a faits, le concours d'enflants
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52. Quand l'enfant naturel est en concours avec aes
ascendants, il faut distinguer s'il y a des ascendants dans
lesdeuxlignes, ou s'il n'y en a que dans une ligne. D'aprés
notre principe, I'enfant naturel doit étre considéré comme
un enfant légitime, a la quotité prés. Or, lorsqu’il y a un
enfant légitime, les ascendants n'ont pas de réserve, puis-
qu'ils ne sont pas héritiers ; donc la présence d'un enfant
naturel doit aussi empécher les ascendants de recueillir
leur réserve, mais seulement dans les limites du droit de
enfant naturel. La réserve d'un enfant naturel est d'un
quart quand il y a des ascendants dans les deux lignes;
pour ce quart, 'enfant naturel exclura done la réserve des
ascendants; c'est dire que ce quart sera pris sur la réserve
des ascendants, qui est d'un quart par ligne; au lien de
deux quarts, ils n'ont plus qu'un quart, done un huitiéme
pourchaque ligne. C'est une conséquence logique du prin-
cipe qui assimile la réserve de l'enfant naturel a celle de
lenfant légitime; celui-ci exclut les ascendants, done
I'enfant naturel doit aussi les exclure, dans la limite de
son droit.

Supposons qu'il n'y ait d'ascendants que dansune ligne;
I'enfant naturel concourt avec le pére du défunt et avee
un légataire universel. La réserve de I'enfant naturel, qui
est du quart, réduira le pére 4 un huitiéme, comme dans
la premiére hypothése et pour la méme raison: si 'enfant
naturel avait été légitime, il aurait entiérement exclu
I'ascendant; comme enfant naturel, il doit done I'exclure
proportionnellement a sa part. Reste a savoir quelle est
cetle proportion. La réserve du pére st d'un quart; il ne
peut pas supporter pour le tout la réserve de l'enfant
naturel, qui est également d'un quart, puisque, d’aprés ce
calcul, la réserve du pére disparaitrait en entier, tandis
que la présence de I'enfant naturel doit seulement avoir
pour effet de la diminuer. Quand il n’y a d'ascendanis que
aans une ligne, la réserve affectée a I'autre ligne dispa-
rait; elle est prise par le légataire; or, le droit de I'enfant
naturel porte sur toute I'hérédité; on ne peut donc pas

naturels ne réduit jamais le disponible au dessous du quart (p. 530, note 2)
Comparez Demolombe, t. X1X, p. 257, oo 179.
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