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sont recouvrables; si le débiteur est insolvablé et que les
créances n'aient plus aucune valeur, elles ne forment plus
un bien, et par conséquent elles ne doivent pas étre com-
prises dans les biens existants. Que faut-il décider si elles
sont douteuses? Coin-Delisle dit que, dans l'usage, on
exclut de ]a masse les créances mauvaises ou douteuses,
sauf a Uhéritier & faire raison plus tard de la différence
que les rentrées inespérées auront apporice dans le cal-
cul de la réserve. D'autres auteurs proposent d'autres
expédients (1). Nous laissons de c6té ces difficultés de fait.
Il se présente une légére difficulté de droit pour les
eréances du defunt contre I'héritier. Elles s'éteignent par
confusion, jusqu#d concurrence de la part héréditaire
du successible qui accepte purement et simplement I'héré-
dité. Est-ce que, malgré cette extinction, on doit les
comprendre dans la masse? Il est certain que g'il s’agis-
sait de tout autre mode d'extinction des obligations, la
créance éteinte ne pourrait plus figurer parmi les biens
existants. Mais tous les auteurs s'accordent a faire excep-
tion pour la confusion. Quelle en est la raison? On dit
quil s'agit uniquement de réunir tous les éléments du
patrimoine du défunt pour connaitre la quotilé de biens
dont il a pu disposer (2). Sans doute ; mais pourquol com-
prend-on dans le patrimoine une créance que la loi dé-
clare éteinte et qui par conséquent ne s'y trouve plus? La
yraie raison est que la confusion n'éteint réellement pas
la créance; elle met seulement le créancier dans I'impos-
sibilité d'en poursuivre I'exécution, puisquiil est en méme
temps débiteur. Cette impossibilité, qui est de pur fait,
n’a rien de commun avec la formation de la masse; la
créance n'en est pas moins dans le domaine du défunt,
done on doit la comprendre dans la masse des biens ewis-
tants. Que l'on n'objecte pas que c'est y comprendre une
valeur irrécouvrable et par conséquent nulle; elle peut
btre recouvrée si 'héritier accepte sous bénéfice d'inven-

(1) Coin-Delisle, p. 161, no* 12 et 13 de 'article 922; Duranton, t. VII1I,
p. ©:09, n° 332; Aubry et Rau, t. V, p. 562 et noted: Dalloz, au mot Dispo
sitions, n°* 1008 107 1.

(2) Aubry et Rau, t. V, p. 562, note 4 du § 684,
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taire, ou s'il vend I'hérédité, ce qui prouve quelle exi

et cela décide la question (1). e
61. Les droits conditionnels, soit droits réels, soit
drmts_ de cré.;mcc, doivent-ils étre compris dans I:; m asse
des biens existants? Aux termes de I'article 1168, le (‘lm't
estconditionnel lorsqu'on le fait dépendre d'un Li-v:jnemel:t
f‘u'tu'r et Incertain, soit en le suspendant jusqu'a ce qu
levenemqnt arrive,‘ soit en le résiliant, selon que l';‘j-vé{wri
ment arrivera ou n'arrivera pas. Cette définition ('mmr;e
nous le ‘d'n'(_ms au titre des Obligations, n'est p'l’i‘e'vu't :
la condition résolutoire ne rend pas le droi-t-c'm;tllilita)lcnlteel :
le droit exisie, malgré la condition résolutoire, il n’y '
que la résolution qui soit suspendue. Cela décide la que :
Uon pour ce qui concerne l'application de l';u'l‘i-c!:‘ 1‘)’§
Sagn»gl d'un droit dont la résolution est sus acn;ht‘n“:.l
appartient au défunt et fait par conséquem‘ Iquin ”l‘l“
biens existants. La condition suspensive sus )E;nr] I' il
tence du droit, c'est le droit conditionnel o it

il résulte de la notion méme de ce droit qu’il ne peut ét
compris dans les biens existants, car il 1]'(‘\:i'<lr"P)é;i LL ESC?
donc le (!efu'nt avait acquis un droit sous {‘]Hld'illi.ﬂ ix i
pensive, il n'entrerait pas dans la masse. puisqu'il hl']1 _s.u‘a-
pas dans le patrimoine du défunt; par ('nn.t?'e s.'ilulfl'e
?i;ingql:lne chose sous condition suslmnsiv:c la ("JIOQeﬂIT(_;:t
ans son patrimoine rait étr nprise d: .
masse, Dans l'ilppli(::lliofl ttil(? :’?le?]tn%i[r!l& p(:)qmlijimg?p(:u'n: {:1.
S 38, $ resente

de 0 € I J = b = =
€8 di[ 1 U“L‘S de 1 L df von I 1SSer

proprement dit ;

N® 2, DES BIKNS DONNES ENTRE-VIFS

1. Régles générales,

62. L'arii 92D g - T
3 e\_l':fuilcle 0922 dit que I'on réunit fictivement aux
S fa a;ns ceux dont il a été disposé par donations

e-vifs. Pourquoi la loi dit-elle que la réunion r:s[ fie

tive, tandi '
e, tandis que la masse des biens existants au-décés du

{Ll) I’_Ju_rantm}, t. VIII, p. 360, n" 333: Da
(2) Coin-Delisle, p. 160, n° 10 de icle !
ut 200-202. Lialloz, au ;

: molombe, t. X1X.p. 325, n" 266
: ll:i!'L:cle 922. Demolombe r.] X I‘\? S 5[;’
mot Dispositions, n™ 1061 et 1065, Paae
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' 'il ne s'agit encore
-hose réelle? Cest qui 8
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N o oit précisément de calculer si, en (lon‘nan‘,
AR 6 ité de biens dont il lui est
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i - L pas sujettes a réduction; ‘
{onations; elles ne son réduct b o0
Elg toute évidence;; elles ne font done pas partie du lm'tllvlsi
moine sur lequel se calcule le disponible. 11 en ser 112 '11;[0

e 2o 7
3 tes de bienfaisance auraient
lors méme que ces ac : g i
§ § cessl Le cas s'est présentd, e a
fité a des successibles. e
¢ porté j rant la cour de cassation, &
été porté jusque deva rC0 coape. gk
du (llvnmﬁ]dcur. Un sieur Soulié avait été m'llﬂlpul-p:iqi-
sieur Cotineau. L'adoptant légua SOl'l‘dlSpOlN)J , {‘\ ’,w .
{ié de ses biens, & des parents collatéraux. I omf _1t.\u,rlLH
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La cour de Bordeaux décida que l'article 922 n'
applicable. Les dons que le défunt avai( faits 4 ses parents
collatéraux éiaient une ceuvre de charité; il avait dis-
posé, dans un intervalle de trente et un ans, en faveur
de ses parents pauvres, tous simples artisans, de sommes
qui, réunies, montaient, il est vrai, a un chiffre considé-
rable, mais qui, divisées, ne formaient annuellement
quune mince parlie de son revenu; Cotineau élait plus
que millionnaire et jouissait d'un revenu de 50,000 a
60,000 francs. Ne pouvait-il pas employer une partie de
ses revenus a des auménes? Si, au licu de distribuer des
aumoénes a des inconnus, il avait employé une partie de
son revenu au soulagement de sa famille, ces actes de
chari(é devaient-ils étre considérés comme des donations
que le défunt aurait faites sur son disponible? Le deman-
deur objectait que ces dons n'étaient pas de simples
aumoénes; eu égard & la situation des pauvres qui les
avaient regus, c'étaient de petils capitaux qui les avaient
mis & méme de s'élever au-dessus de leur humblo condi-
tion : c'étaient done de vraics donations. Non, dit la cour,
car pour apprécier I'importance des dons of par suite leur

nature, il faut tenir compte de la fortune du donateur;
or, une somme de 5

charité sur un rev
tainement pas la
cour ajoute, et nous-transcrivons v
de delicatesse donnée & un héritjer cupide : « Il convient
d'autant moins au fils adoptif de demander qu'il soit fait
rapport a la masse des dons de charité faits par I'adop-
tant, qu'il hérite d'un riche patrimoine, 25,000 & 30,000
francs de rente, fruit de l'sconomie of du travail de son
pére adoptif, et qu'en sollicitant de lui lo bienfait de I'adop-
tion, il avait pris engagement formel de respecter toutes
ses disposilions. » Lo demandeur osa S¢ pourvoir en
cassation; larrét, disait-il, violait I'article 922, parce
qu'il avait refuséla réunion fictive 4 la masse d'une sommae
de 105,926 francs donnés par le défunt a ses collatéraux,
8ous prétexte que cette somme av

ait été prélevée sur les
revenus du donateur, ce qui est contraire a l'article 022,

tait pas

0,000 francs dépensée en actes de
enu de 50,000 franes ne dépasse cer-
mesure d'un acte de bienfaisanco. La

olontiers cetle legon
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lequel soumet, sans distinetion, 4 la réunion fictive touies
les donations faites par le défunt, quelles que soient leur
nature et leur quotité. Le conseiller rapporteur remarqua
que cette interprétation de Tarticle 922 était inadmis-
sible, puisqu'elle aboutissait & déclarer réductibles les
moindres aumones, ou du moins a les réunir a la masse
pour calculer le disponible. Sans doute larticle 922 est
général, il ne distingue pas entre les donations, mais du
moins faut-il qu'il y ait donation entre-vifs, daprés le
texte de la loi; or, peut-on comprendre sous ceite déno-
mination les sommes dépensées dans l'intérét des pauvres,
parents ou étrangers? Ces dons delacharité ou de la bien-
veillance ne se font pas apparemment par acle notarié.
Il y a donc une distinction qui résulte de la loi : elle ne
parle que des donations entre-vifs; c'est au juge 4 décider

si un acte de charité est une donation entre-vifs, et la
déeision ne sera jamais douteuse que pour lignoble cu-
pidité. La cour de cassation consacra cette doctrine (1).

64. Si toute chose donnée ne constitue pas une dona-
tion, il importe d'avoir un principe qui aide le juge &

distinguer les libéralités qui doivent entrer dans la réunion

fictive de l'article 922 et celles qui 0y doivent pas étre

comprises. D'ordinaire on dit que tout ce qui est sujet 4

rapport fait aussi I'objet de la réunion fictive; mais l'in-

verse m'est pas exacte; on ne peul pas dire que ce qui
n'est pas rapportable ne doive pas étre compté dans la
masse; ainsi il est de toute évidence que les donations
faites avee dispense de rapport doivent néanmoins étre
réunies & la masse (2). Dés lors le principe déduit du rap-
port doit étre rejeté. Dans I'ancien droit, on admetiait
comme régle que l'on devait faire entrer dans la supputa-
tion de la légitime ce qui en souffrait le retranchement,
c'est-a-dire que toutes les libéralités réductibles doivent
atre réunies 4 la masse(3). Cette régle est plus exacte que la

(1) Rejet. 29 juillet 1861 (Dalloz, 1862, 1, 288).
2) Vazeille, t. 11, p. 185, art. 922, n° 10. Saintespés Lescot, t. 11, p. 291,

no 484 .
(3) Lebrun, Des successions, liv.

.

p- 163, n® 22 de I'article 922

11, chap. 111, sact. V, n° 1. Coin Delis’s

P e
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p;'e:mlei;‘e, car la réduction est plus étendue que le rap-
port, elle porte sur tout ce qui est sorti du patrimoi 1
défunt & titre gratuit, tandis que ] g
: e gre s 18 jue le rapport a un ohjet pl
restreint; ainsi les donatio ici i
A nations par préciput qui ne s
: s e 90N S Pt €clput qui ne sont pas
n?.}:JpO:]f‘.Ltb]OS sont cependant réductibles. I":Ildtiﬁlll.[i\'é i
eﬁyt a _:;‘uue‘pr.mmpe que celui de la loi : toute donation
cmgﬁ-w S dlmt étre réunie a la masse, sauf au juge a dé
nat i, 3 . J O = ‘
e i(lzlgm est ou non une donation proprement dite
allons examiner les difficuliés qui nt i
! on; {min 2 28 qu1l se sont présen-
tce(s; dans l'application de I'article 922 e,
5. . ; . L 2 - 3 ‘| o 2oy
s dLes ath‘m:._ms 4 {ltre onéreux ne sont pas com-
Em_?s ans la réunion fictive de l'article 922: la loi ne
l - : ~ 1o A - = S ;
o r:’zqgas ]10 pomaou de disposer 4 titre onéreux; déslors
s réservataires doivent respecter tes. :
: specter tous les actes
auteur a faits, ¢ sudici ot
: a faits, quelque préjudiciables qu'ils soient 3
g adail _ ‘ ables qu1ls soient a leurs
pop[l--{illb, 1c1 s'applique la régle que ce qui n'est ni ra
]e teiieedml{e{lt_lcl.li)(l‘? nest pas sujet a la réunion ti"ii;'.'l?~
o Line e;} ar_ucle 022 est d'ailleurs formel. ’['uutn{his‘ii
e o cgepllo(n remarquable, sur laquelle nous revien
Sone s 1u ticle 918 présume que les biens aliénés 4 fonds
]1“ ; ‘l..L’ un dos'successmlvs en ligne directe *sont‘ l"
beralités et doivent étre imputées s imtaihlat
donc on doit les : svtalgaelo ol
e —i (-nmflnemlre dans la masse. Mais l'exce p‘
'me la régle : le LG e
gle : les aliénations y :
sont 6 e eyl R § a titre onére
Nt étrangéres a larticle 922. Cette régle aussi e
Pmlgn sans difficulté. e
ans l'ancie i i
n‘e‘mipst] ;lfl:lfll‘ mdrmt on soutenait que les dots des filles
moins’ du] 1 _au‘p__-m-s au retranchement de la léeitime ,l',i'
T \n.._mt‘dn gendre et tant que la (-u:.{]rmln"h;t'
dcu,‘ ¥ n avouait que la dot était a 1'égard de la t'll"l '
donation. que lui fait son pére; mais & I'égard i eadie
Bda o s 0 nais 4 égard du gendre
pas apportée ot caraciere onéreux? ne lui est-elle
e ce pour  supporter les charges du m'u‘i'um?nl‘
e H)I‘(i\' I]B(l,om enlion onéreuse, les héritiers I'Jf'.‘l]\:i‘:;]i ils
n‘émli! e (:“. pour le calcul de leur réserve? I'u}n'nr‘fjl ;
15 : :lk .'-‘-\“ . - ¥ b 1 4 "
o d{; 115" ‘r'('f‘-.‘:lh!_f!;f;ll.‘:i?, elle ne I'est surtout pas (9'1 .)Ir?,"
e Il”)[,_'fI"lil.lIttlé“-( ;L; ; dés qu'il est constant que la 'r.]r)} oﬁ:
quant au donateur, 'article 922 o I

cable, ear 08 { s |
y car la chose donnée est une véritable dc l]]'}'h
o iritable donation

7
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Qu'importe dans quel but elle est donnée 4 la ﬁi}e? Pc:
thier répondait que la dot, par sa nature df} (lonaugn, elf,
sujette & la légitime des autres enfants ; le gen re bla
regue sous cette condition; dés lors elle est rapportable
et réductible, et elle doit étre comprise dans la formation
> la masse (1). e tee
o L]:;. ;sll'ispr(uZience est en ce sens. Dans une espéce ‘]ug;e’e
par la cour de cassation, le légataire du disponible pré-
tendait qu'a l'égard des tiers la dot était une convention
a titre onéreux, que cela était de Jurlsprudenge en ce qui
concerne les créanciers du constituant, et qu'il en devait
étre de méme & I'égard du légataire; il demapdu{t que la
dot fat déduite de lactif a titre de dct)lg. L'arrét d‘e la
cour oppose & ces prétentions l'article 9;5.,.qu1. ne permet
pas de faire de distinction (2). Il s'est présenté une autre
difficulté. Aux termes de larticle 1438, si les pére et
mére dotent conjointement l'enliapt commun, ils sont cen-
sés avoir doté chacun pour moilié, soit que ‘la dot'a}t été
fournie en effets de la communauté, soit qu elle I'ait ét:a
en biens personnels a l'un dcg époux; au second C(:.lb,
I'époux dont le bien personnel a été constitué en dot a sur
les biens de I'autre une action en indemnité pour la moi-
tié de ladite dot. Il a été jugé que cette dfsposnmn‘cal.
aussi applicable au cas ou la dot a été donnée en Ve.l!'ma de
la communauté lorsque la femme renonce; en effet, les
biens de la communauté sont alors les biens du mari, et
comme la femme reste tenue de la dot,’ parce qu'elle s'est
obligée personnellement, elle devient debltmg.c envers son
mari de la moitiéde la valeur deg biens donnés; au moyen
de l'indemnité que la femme doit de ce chef au mari, elle
est censée avoir acquis la moitié des biens pour les trans-
mettre & l'enfant donataire; par suite, celte moitié des
biens doit figurer parmi ceux que I'on réunit flcm'qmcnt
a la masse, a l'effet de calculer la quotité dont le dona-
teur a pu disposer (3).

(1) Pothier, Des donations entre-vifs, n® 220. Comparez Demolombe,
XI1X, p. 850, n° 318; Troplong, t. ]‘_p .‘1%2({.11:"‘.J.;8‘

"(2) Rejet, 10 mars 1858 (Dalloz, 1856, 1, 145). e ey
EZ} ]:gujet de la chambre civile, 14 janvier 1856 (Dalloz, 1856, 1, 67).

t
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68. Lesconventions matrimoniales sont-elles des aotes
a titre onéreux, alors méme qu'il en résulte un avaniage
au profit de 'un des conjoinis? Dans l'ancien droit, ces
bénéfices n'étaient pas considérés comme des libéralités(1).
Le code civil ne les regarde comme une donation que s'1l
y a des enfants d'un premier lit ; eux seuls en peuvent
demander la réduction (art. 1496 et 1527); donc a I'égard
de tous autres héritiers les conventions matrimoniales
conservent leur caractére onéreux ; par suite, il n'y a pas
lieu d'appliquer l'article 922 quand il s'agit du disponible
ordinaire. Nous reviendrons sur cette matiore au titre du
Contrat de mariage.

67. Quant aux avanlages résultant de contrats ordi-
naires, il faut voir s'ils constituent des libéralités indi-
rectes ou déguisées, ou si ce sont des bénéfices résultant
de conventions faites sans aucune-intention de libéralité,
Ici reparait l'analogie du rapport (art. 53, 854); nous
renvoyons A ce qui a été dit au titre des Swccessions
quant au principe. Larticle 854, qui établit des condi-
tions spéciales pour le contrat de société, est-il aussi
applicable en matiére de réduction? S'il s'agit d'une asso-
ciation faite entre le défunt et I'un de ses héritiers, I'af-
firmative n'est pas douteuse; il est vrai que la loi parle
spécialement du rapport, mais on ne concevrait pas qu'un
seul et méme acte fdi considéré, a l'égard d'un seul et
méme successible, comme une libéralité quand il s'agit du
rapport, et comme un acte onéreux quand il s'agit de ré-
duction. Il en serait autrement si la société était inter-
venue entre le défunt et un tiers non successible ; ce cas
ne rentre ni dans le texte ni dans I'esprit de l'article 922
la question doit par conséquent étre décidée d’aprés le
droit commun (g).

68. Siune convention onéreuse a 6tg faite en fraude
de la réserve, c'est-a-dire pour soustraire aux réserva-
taires le montant de la libsralits indirecte, 'acte sera-
t-il nul, ou Y aura-t-il seulement lieu & réduction? On

(1) Voyez les auteurs citds par Demolombe

st XIX, p 365, no 332
(2) Aubry et Rau, t V. p. 563. Demolombe

» . XIX, p. 361, u 326, 327,
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peut demander d'abord si la donation déguisée n'est pas
nulle comme telle, au moins quand elle est faite en fraude
des réservataires; nous ajournons la question au cha-
pitre des Donations. Pour le moment, nous considérons
J'acte comme renfermant une libéralité indirecte et nous
supposons la libéralité v.-}hlble en la forme, quoique faite
par acteonéreux et sans 'observation des solennités pres-
crites par la loi pour les donations entre-vifs : T'acte est-il
nul, ou la libéralité est-elle seulement réductible? La loi
ne prononce pas la nullité, et en matiére de rapport les
associations que la loi qualifie de frauduleuses ne sont
pas nulles, 'avantage qui en résulte est seulement rap-
portable. On suit le méme principe pour tous les contrats
onéreux qui procurent un avantage indirect & Théritier
tenu au rapport (1). Il faut appliquer les mémes prin-
cipes & la reduction, et nut;mnnem_{l lu{‘l](:]@“.):f:?, arce
quil y a analogie, pour mieux dire, identité de prin-
cipes. . : ;

La jurisprudence est hésitante. Un arrét de la cour de
Bruxelles a annulé un bail qui contenait un avantage in-
direct au profit du preneur; le bail était sérieux, mais le
bailleur avait épuisé son disponible; il ne pouvait donc
plus faire un nouvel avantage 4 ceux de ses enfants qui
étaient déja avanlagés, en leur louant ses biens pour un
prix inférieur a la valeur locatlive. Cela est évident, la
libéralité indirecte était réductible; mais fallait-il pour
cela prononcer la nullité du bail (2)? Tout ce que la loi
permet aux réservataires, c'est d'agir en réduction (arti-
cle 920); et par suite de comprendre dans la masse les
libéralités indirectes ou directes qui dépassent le dispo-
nible (art. 922). La cour de Bruxelles I'a décidé ainsi
dans une espéce identique; un pére qui avait légué le dis-
ponible & 'un de ses enfants lui passa en outre bail de
tous ses biens pour un prix inférieur d'un cinquiéme & la
valeur locative: les auires enfants demandérent la nullité
du bail; la cour décida qu'il y avait seulement lieu de

(1) Voyez le tome X de mes Principes, n° 610. 2
(2) Bruxelles, 3 juillet 1822 (Pasicrisie, 1822, p. 198
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comprendre la libéralité indirecte dans la masse, confor-
mément a l'article 922 (1).

Les libéralités déguisées se font d'ordinaire par des
ventes; si la vente méme est frauduleuse, en ce sens que
ce n'est qu'une vente apparente sans prix, la valeur en-
tiere de la chose vendue doit, sans doute aucun, étre
comprise dans la masse; mais faut-il annuler la vente et
comprendre la chose méme dans la masse comme bien
existant au décés du donateur? La cour d’Angers I'a dé-
cidé ainsi, parce que la fraude viciait I'acte dans son es-
sence (2). Nous reviendrons sur la question (n° 325).

69. Il y a un cas singulier, celui de l'article 305.
Lorsqueledivorce est prononcé par consentement mutuel,
la propriété de la moitié des biens de chacun des deux
époux est acquise de plein droit aux enfants nés de leur
mariage? Sont-ce des biens donnés? assujettis comme tels
au rapport et a la réduction? et doit-on les comprendre
dans la masse? La question est douteuse, nous I'avons dé-
cidée négativement en traitant du divorce (3). Nous devons
cependant constater que l'orateur du gouvernement dit le
contraire dans I'Exposé des motifs de notre titre. « On
doit méme, dit Bigot-Préameneu, comprendre dans la
masse les biens dont la propriété aurait été transmise aux
enfanis dans le cas du divorce; il ne peut jamais en ré-
sulter pour eux un avantage tel, que les autres enfants
soient privés de la réserve légale (4). » Sans doute, cela
devrait étre, et le législateur aurait da le décider ainsi:
mais larticle 922 permet-il a Iinterpréte de faire ce que
le législateur aurait da faire? Est-ce qu'une transmission
de biens qui se fait en vertu de la loi est une donation
entre-vifs? Quant & I'exposé des motifs, il ne peut pas
tenir lieu de loi.

70. Que faut-il décider si les biens donnés ont péri

{1’2; )l‘,rllxr,-i!es, 11 juin 1856 (Pasicrisie, 1867, 2, 58). Comparez plus loin,
no 282,

_ (2) Angers, 7 aout 1850 (Dalloz, 1853, 2. 209).
20 juin 1821 (Dalloz, au mot Dispositions, n® 1089).

(3) Voyez le fome 111 de mes Principes, p. 344, n° 298, Dans le méme
sens, Coin-Delisle, p. 152, n° 10 de I'article 920.

(4) Exposé des motifs, n° 21 (Locré, t. V, p. 323).

Comparez cassation,




