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faut-il pas conclure que I'article Y22 implique I'action des
réservataires? Or, nous supposons que la réserve n'est
pas eniamée; il n'y a donc pas lieu d'agir en réduction,
et par conséquent il n’y a pas lieu d’appliquer I'article 922,
Cette interprétation est inadmissible. Il n'y a qu'un seul
disponible, et il n'y a qu'une seule maniére de le calculer;
elle est réglée par T'article 922; c'est done I'article 922,
le seul qui régle comment on calcule le disponible, qu'il
faut appliquer, dans tous les cas ou il s'agit de calcu-
ler la quotité de biens dont le défunt a pu disposer. Peu
importe qui demande la détermination de la quotité dis-
ponible; en principe, il n'en peut résulter aucune diffé-
rence quant au mode de la calculer. A la vérité, l'arti-
cle 922 suppose que le calcul se fait par suite d'une action
en réduction intentée par les réservataires; tel est, en
effet, le cas ordinaire, et nous avons dit bien des fois que
les lois ne prévoient que les cas ordinaires; mais quand
elles posent une régle en vue d'une hypothése, il n'y a
aucune raison de la limiter & ceite hypothése si la régle,
par sa nature, est générale. Or, telle est bien la loi qui
détermine la maniére de calculer la quotité de biens dont
une personne peut disposer. L'opinion contraire condui-
rait 4 une absurdité que le texte du code et la raison con-
damnent. Si l'on écarte I'article 922, il en résultera que le
disponible ne se calculera que sur les biens existants, il
sera donc moins élevé que le disponible ordinaire. Ainsi
il y aura deux disponibles. Il ne peut y en avoir qu’un.
L/unité du disponible implique I'unité de la régle qui dé-
termine la maniére de le calculer (1).

#8. En calculant le disponible d'aprés I'article 922, ne
se met-on pas en opposition avec Farticle 857? L'objec-
tion est sérieuse; pendant longtemps, elle a entrainé la
cour de cassation. Il lui semblait que demander la réunion
des biens donnés entre-vifs aux biens existants dans I'hé-
rédité, c'était demander le rapport des donations; or, I'ar-
ticle 857 ne permet pas au légataire de demander ce

(1) Duranton, t. VII, p. 430, note. Aubry et Rau, t. V, p. 310, note 10 du
§ 630; Demolombe, t. XVI, p. 853. n® 290. Dalloz, au mot Dispositions,
p. 367, n® 1100.
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rapport, ni d'en profiter. On répond, et la réponse est
décisive, quele rapport est demandé par un héritier contre
son cohéritier dans le but de maintenir I'égalité entre tous
ceux qui viennent a I'hérédité. Tel n'est pas 'objet de la
réunion fictive demandée par le légataire; il n'est pas
question d'égalité entre lui et le réservataire, il tient son
droit de la volonté du défunt, tandis que I'héritier tient le
sien de la loi. Que demande le légataire? Que son droit
soit déterminé tel que le défunt a voulu le lui donner. Cest
le disponible qu'il lui a légus, il faut donc que l'on fixe
le montant du disponible. Or, qu'est-ce que le disponible?
porte-t-il uniquement sur les biens que le testatear laisse
a son décés? Tel n'est pas le sens que la loi attache &
cette expression. Le patrimoine du défunt se divise en
deux parts, I'une comprend la réserve, l'autre le disponi-
ble; donc le disponible de méme que la réserve se cal-
culent sur tous les biens du défunt, sur ceux qu'il a don-
nés entre-vifs et sur ceux qu'il laisse & son décés. Ainsi
il n’y a rien de commun entre le rapport et la réunion fic-
tive de T'article 922, ni quant 4 'objet de la demande, ni
quant au fondement sur lequel ellerepose. L'effet est aussi
tout différent. Le rapport a pour effet de résoudre les
droits du donataire, en remettant les biens donnés dans
la masse partageable; tandis que la réunion fictive de
I'article 922 tend uniquement a reconstituer le patrimoine
du défunt pour calculer le montant du disponible ( ).
29. Avant 1826, la jurisprudence variait; la cour de
cassation s'était prononcée a plusieurs reprises contre le
légataire, en se fondant sur l'article 857 pour é arterl'ap-
plication de T'article 922 (2). Elle rencontra une vive ré-
sistance dans les cours d'appel, ce qui amena le débat
devant les chambres réunies. Le célébre arrét Saint-
Arroman renversa la jurisprudence, en déclarant I'arti-
cle 922 applicable en faveur du légataire. Un pére marie
sa fille ainée et lui donne, par contrat de mariage, deux
immeubles évalués 4 25,000 francs en avancement d’hoi-

(1) Duranton, t. VII, p, 422, n° 294, Aubry et Rau, t. V, p. 311, note 12,
{2) Voyezla jurisprudence antérieure a 1326, dans Dalloz, au mot Dispo-
sitions, p. 368, n° 1100.
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rie. Lors du mariage de sa seconde fille, il lui donne,
aussi en avancement d'hoirie, 4,000 franes de son chef et
2,000 francs du chef de la mére de la future. En mariant
sa troisiéme fille, il ne lui fit aucune donation. Il fait un
testament ol il dit : « Je donne et légue, a titre de pré-
ciput et hors part, 4 ma fille ainée la propriété du quart
de tous et chacun de mes immeubles, ainsi que de mes
biens meubles, en quoi que le tout consiste et puisse con-
sister, en y comprenant cependant les biens que je lui ai
donnés par son contrat de mariage. » Le testateur in-
dique ensuite en détail les biens qui composent son patri-
moine; il les évalue a la somme de 64,000 francs, en y
comprenant expressément les 25,000 francs donnés a la
fille ainée et les 4,000 francs donnés 4 sa seconde fille.
Puis il ajoute : « Sur la somme totale de 64,000 francs, a
laquelle se portent mes immeubles, et y comprenant le
rapport de 4,000 francs que ma fille(mariée au sieur Saint-
Arroman) doit tenir 4 compte sur sa portion, le quart dé
préciput et hors part que je donne ama fille ainée se porte
a la somme de 16,000 francs, pour lequel quart je donne
et légue & ma fille ainée une maison, etc. Je veux que
mon épouse jouisse de son vivant du quart de mes biens
que j'ai ci-dessus donnés et légués a ma fille ainée, qui est
la quotité disponible. »

Aprés le décés du pére, procés entre les trois sceurs
sur la maniére de calculer le legs du quart ou de la quo-
tité disponible fait 4 T'ainée. La cour de Pau jugea que
le don devait étre calculé sur tous les biens indistincte-
ment, comme l'article 922 le prescrit. Cet arrét fut cassé
‘pour violation notamment de I'articlé 857. Sur renvoi, la
cour d’Agen jugea comme celle de Pau. Nouveau pour-
voi; la cour, chambres réunies, revint, le 8 juillet 1826,
sur sa jurisprudence. Elle commence par établir que lors-
quil y a des réservataires et un légataire du disponible,
le patrimoine du défunt se divise en deux parts, dont 'une
comprend les biens réservés et l'autre la quotité dispo-
nible; il faut donc calculer le montant du disponible et
de la réserve. Comment se fait ce caleul? L’article 922
veut que 'on réunisse fictivement les biens donnés entre-
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vifs & ceux qui exis(ent au décés du donateur. Cet article
est-il uniquement applicable aux demandes en réduction
formées par les héritiers a réserve? La cour répond que
tel ne peut étre le sens de la loi; en effet, il n'y a qu'une
quotité disponible, elle doit done toujours étre la méme:
or, si l'application de l'article 922 dépendait de la de-
mande des réservataires, le disponible varierait suivant
quilsagiraient ou n'agiraient point;de plus rien ne serait
plus facile au testateur que d'éluder la loi, il n'aurait qu'a
dépasser le disponible, ou a absorber la réserve; ce qui
obligerait les réservataires de demander la réduction, et
partant dinvoquer l'article 922. Cela est inadmissible. 1]
faut donc appliquer l'article 922 pour le calcul du dispo-
nible lorsque c'est le légataire qui agit, comme on doit
l'appliquer quand les réservataires agissent. La cour re-
pousse ensuite I'argument tiré de I'article 857, sur lequel
s'appuyait sa premiére jurisprudence. Est-ce que le léga-
taire du disponible demande le rapport des biens donnés
entre-vifs? Du tout, il demande uniquement que la por-
tion disponible qui lui était léguée soit déterminée d’aprés
les régles prescrites par l'article922; I'article 857 n'a rien
de commun avec le calcul du disponible. La réunion fic-
tive que l'article 922 prescrit n'oblige pas les donataires
a remettre les biens donnés dans la masse partageable;
il les oblige seulement & comprendre les biens qui leur
ont été donnés en avancement d'hoirie dans la masse sur
laquelle on calcule le disponible; cette obligation, diffé-
rente du rapport, dérive de la nature méme des libéra-
lités faites en avancement d'hoirie; ces dons ne sont que
des remises anticipées des parts que les donataires sue-
cessibles doivent recueillir un jour dans la succession ;
les biens ainsi donnés font done partie de la succession,
cest-d-dire du patrimoine sur lequel se calcule le dispo-
nible. Cela prouve que larticle 922 est général et qu'il
faut I'appliquer dans tous les cas of il y a lien de calcu-
lerla quotité de biens dont une personne peut disposer(1)

(1) Voyez les divers arréts rendus dans la cause Saint Arroman, dans
Dalloz. au mot Dispositions, nos 1009 et 1100. La doctrine est dans Jo
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80. Reste une derniére objection. Dans ses premiers
arréts, la cour de cassation invoquait I'article 894; les
donataires entre-vifs sont propriétaires irrévocables;
n'est-ce pas porter atteinte & leurs droits que de réunir a
la masse les biens qui leur ont été donnés? La difficulté
est de savoir quel sera l'effet de la réunion fictive pres-
crite par l'article 922. Tant qu'il ne s'agit que de, calculer
le disponible, il est évident que les droits des donataires
restent entiers. Mais une fois la quotité disponible fixéde,
la conséquence ne sera-t-elle point que le légataire du
disponible prendra la quotité qui lm a été léguée non-
seulement sur les biens existants au décés du testateur,
mais aussi sur les biens donnés entre-vifs, si les biens
existants ne suffisent pas? Et 8'il en est ainsi, n'est-ce pas
révoquer et annuler les donations, au moins partielle-
ment, et n'en résultera-t-il pas que les donataires sont, en
réalité, obligés de rapporter les biens donnés dans l'inté-
rét du légataire? La cour de cassation repousse formel-
lement ce systéme, en décidant que le légataire du dispo-
nible a seulement le droit de prélever la quotité qui lui a
616 léguée sur les biens possédés par le testateur lors de
son déceés. Nous devons insister sur ce point, car il est
capital. I est facile de justifier la décision de la cour. Les
donations sont irrévocables ; la loi ne fait d'exception que
pour le rapport et la réduction. Or, les légataires ne peu-
vent pas demander le rapport (art. 857), et I'article 921
dit qu'ils ne peuvent demander la réduction ni en profi-
ter; & leur égard done, les biens donnés restent dans le
domaine des donataires. S'ils invoquent I'article 922, c'est
pour déterminer le montant du legs qui leur a été fait;
mais le legs du disponible, comme toute espéce de legs,
ne peut sexécuter que sur les biens existants lors du
déces. Cela est aussi en barmonie avec l'intention du tes-
tateur. Il s'est dépouillé irrévocablement des biens don-

Demolombe, t. XVI, p. 349, n° 290, et dans le Répertoire de Dalloz, an mot
Dispositions, n® 1100. La jurisprudence n’ayant plus varié depuis I'arrét
Saint-Arroman, il est inutile de citer les arréts postérieurs. Voyez, dans le
méme sens, arrét de rejet de la cour de cassation de Belgique du 28 juillet
1849 (Pasicrisie, 1850, 1, 102)
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nés entre-vifs; il ne peut donc pas, par une nouvelle libé-
ralité, disposer de ce qu'il a déja donné (1).

Devant la cour de cassation, on a soutenu que le legs
du disponible devait se prendre sur tous les biens, mémé
sur ceux qui avaient déja été donnés en avancement d'hoi-
rie. Le conseiller rapporteur combat cette doctrine, et la
cour a consacré son opinion. On lit dans le rapport de
M. Vergés : « Sagit-il de liquider le legs de la quotité
disponible et de déterminer la consistance de cette libé-
ralité, les biens donnés en avancement d’hoirie doivent
étre réunis fictivement aux biens existants lors du décés;
mais lorsque ensuite il s'agit du payement, il ne peut étre
fait que sur les biens existants. Le légataire ne prendra
rien sur les biens donnés. Supposons une fortune de
20,000 franes; 70,000 franes ont été donnés en avance-
ment d'hoirie; il y a trois enfants. Le légataire du dispo-
nible, c'est-a-dire du quart, devrait avoir 20,000 franes,
eu égard 4 la fortune totale. Cependant, quoique son legs
ait été liquidé a cette somme, il ne pourra réclamer que
les 10,000 francs qui étaient encore & la disposition du
testateur 4 l'époque de son décés. C'est uniquement en ce
sens que l'article 857 déclare que le rapport n'est pas di
au légataire. Mais si, malgré les dons faits en avancement
d’hoirie, il reste encore dans la succession des biens suf-
fisants pour acquitter en totalité la portion disponible, le
légataire recevra lintégralité de son legs préciputaire.
Le legs, qui aura été réglé sur la totalité des biens exis-
tants au décés et sur les biens fictivement réunis, sera,
dans ce cas, payé en entier, parce que les forces de la
succession permettent ce payement ; il ne sera néanmoins
porié aucune atteinte aux donations en avancement dhoi-
rie. Ces observations, qui écartent I'article 857, répondent
en méme temps & 'argument que I'on tire de I'article 894,
concernant l'irrévocabilité des donations entre-vifs. L'ir-
révocabilité ne regoit aucune atteinte; en réunissant les
biens 4 la masse fictivement, et pour une pure opération

(1) Levasseur, p. 192, n° 182. Aubry et Rau, t. V, p. 310. Arréts de la

cour de cassation, 19 aofit 1829 et 2 mai 1838 (Dalloz, an mot Dispositions,
n'® 1100 et 1203),
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de-calcul; on n'en 6te pas la propriété aux donataires.
on ne les prive d'aucun des droits qu'ils tiennent de ia
donation (1). »

Nous avons tonjours supposé que le défunt avait légus
son disponible ; il va sans dire qu'il en serait de méme
sil I'avait donné entre-vifs; le calcul du disponible esi
identique dans tous les cas, et les droits des donataires
antérieurs restent intacts; cela va sans dire.

81. La question de savoir comment on doit calculer le
legs du disponible est, avant tout, une question d'inten-
tion, car c'est lavolonté du testateur qui fait 1a loi. Quand
c'est la quotité disponible méme qui a é1é léguée, l'inten-
tion du testateur n'est point douteuse; elle est en harmo-
nie avec le texie de l'article 922, comme nous en avons
fait la remarque (n° 79). Le testateur pourrait néanmoins
manifesier une volonté contraire; il peut dire que le legs
doit éire calculé exclusivement sur les biens qu'il laissera
a son décés. Ce ne sera pas le legs du disponible propre-
ment dit, si, comme on le suppose, le défunt a fait des
libéralités entre-vifs; mais celui qui a le droit de donner
le plus est par cela méme libre de donner le moins.
Lorsque le teslateur fail un legs sans dire qu'il légue le
disponible, tout en ne dépassant pas la quotité dont laloi
lui permet de disposer, il n'y a plus de texte; done la
question doit se décider exclusivement d'aprés l'intention
du testateur. Puisqu'il peut donner a sa libéralité plus ou
moins d'étendue, selon que le legs se calculera sur toute
sa fortune, ou seulement sur les biens laissés lors du
décés, il faut voir quelle est la volonté du testateur; s'il
ne I'a pas exprimce en termes formels, le juge devra pro-
céder par voie dinterprétation, en consultant les termes
dans lesquels le legs est congu (2). Il y a une formule qui
se rencontre trés-souvent : le testateur légue une quotité,
telle que le quart, des biens qu'il laissera a son décés, Un
pareil legs exclutla réunion fictive des biens donnés enire-
vifs. Il est vrai que ce n'est qu'un argument tiré du silence

(1) Rapport de Vergés sur l'arrét de 1826 (Dalloz, au mot Dispositions,
ne 1101).
(2) Duranton, t. VII, p. 421, n° 203. Aubry et Rau, t. V, p. 308, note 8.
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du testateur, un de ces arguments qu'a I'école on appelle

a conirario, qui ont peu de valeur dans linterprétation -
des lois et qui n'en ont guére plus pour linterprétation

des actes. Toutefois, dans I'espéce, il est difficile de don-

ner un autre sens au legs. Le défunt a donné des biens

entre-vifs, il laisse des biens a son décés, et il légue une

quotité de ces biens; ce n'est pas léguer le disponible ni

une fraction du disponible, c’est disposer des biens qui

appartiennent encore au testateur, en limitant aux biens

existants le calcul de la quotité léguée.

La jurisprudence s'est prononcée en ce sens, aprés
comme avant l'arrét Saint-Arroman ; seulement depuis la
nouvelle jurisprudence, les cours insistent sur l'intention
du testateur, cn laissant de c6té les articles 922, 857 et
894 sur lesquels I'ancienne jurisprudence basait ses déci-
sions. Nous nous bornons 4 citer un exemple. Un testa-
teur légue 4 sa femme le cinquiéme des biens qu'il lais-
sera & son décés. Il a été jugé que, pour déterminer le
montant de ce Iegs, il ne fallait point réunir & la masse
les biens donnés entre-vifs, comme le preseriv l'arti-
cle 922. Sans doute, dit la cour de Caen, le défunt aurait
pu léguer 4 sa seconde femme les biens qui lui restaient
jusqu'a concurrence d'un cinquiéme, calculé non-seule-
ment sur ces biens, mais encore sur ceux qu'il avait don-
nés entre-vifs i ses enfanis du premier lif. Mais il faut
voir si telle a été son intention. Or, le testateur n'a pas
dit qu'il léguait 4 sa femme le cinquiéme des biens meu-
bles et immeubles d'une maniére absolue; il lui a légué le
cinquiéme des biens qui lui appartiendraient et qu'il lais-
serait 4 sa mort : ces expressions limitatives excluent les
biens qu'il avait donnés entre-vifs et qui ne lui apparte-
naient plus. Ce qui confirmait cette interprélation restric-
live, c'est que si l'on avait procédé d'aprés l'article 922,
en réunissant les biens donnés aux biens existants, les
biens resiés dans la succession du défunt n’auraient pas,
a beaucoup prés, suffi pour le payement du legs fait a sa
femme; le testateur ne pouvait pas avoir de doute & cet
égard, et néanmoins il déclarait dans son testament qu'il
entendait non-seulement oue ce legs s'exécutit en son en-
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tier, mais encore qu'on exécutdt sur les mémes biens le
legs de 30,000 francs qu'il avait fait a son jeune fils par
un testament antérieur, sauf réduction de ce dernier legs
§'il y avait lieu; cette déclaration n’avait pas de sens si le
cinquiéme légué a la femme devait étre calculé sur tous
les biens, y compris ceux donnés entre-vifs. Enfin la cour
invoque encore le conirat de mariage du défunt, qui prou-
vait également qu'iln’avait entendu disposer que des biens
dont il serait propriétairele jour de son déces (1).

On voit que cet arrét, irés-bien motivé, ne se borne
pas & se prévaloir des termes du legs; il invoque l'en-
semble des clauses du testament et cherche dans les di-
vers actes émanés du défunt I'intention quiil avait en
léguant le cinquiéme & sa femme. C'est dire que les fails
et circonstances de la cause peuvent prouver une inten-
tion contraire. La cour de Rouen I'a jugé ainsi dans l'es-
péce suivante. Un testateur légue 4 sa femme un quart en
propriété, un quart en usufruit; il résuliait du testament
que le défunt voulait laisser 4 sa femme une quotité de
tous ses biens mobiliers et immobiliers, c'est-a-dire qu'il
voulait léguer le disponible, ce qui rendait applicable
I'article 922. Cette intention du défunt se manifestait en-
core dans une donation qu'il avait faite par contrat de ma-
riage 4 sa future belle-fille; il 8’y réservait la faculté de

disposer au profit de sa femme de I'usufruit de ses biens, -

ce qui impliquait déja l'intention de lui donner ce que la
loi lui permeltait de donner en usufruit; intention qu’il
exécuta par son testament (2).

82. Dans l'espéce, lelegs se confondait en réalité avec
le legs du disponible. Cela arrive assez souvent quand le
défunt, ayant trois enfants ou un plus grand nombre,
légue le quart de ses biens & I'un d'eux ou & un éiranger.
Faut-ilassimiler ce legs 4 celui du disponible et appliquer
I'article 9227 Les auteurs se prononcent pour la négative.

(1). Caen, 4 février 1843 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 1106). Comparez
Paris, 7 mars 1840 (Dalloz, ibid., n° 820), et les arréls antérieurs 4 1826
Rejet du 30 décembre 1816 (Dalloz, ibid., n° 178 19); Cassation, 27 -mars
1822 (Dalloz, ibid., n° 1099, 1°) et 8 décembre 1824 (Dalloz, ibid., n° 1099, 20).

zen, 23 novembre 1824 et 12 février 1824 (Dalloz, n°® 1099, 1° et 1107).

(2) Rouen, 18 juin 1857 (Dalloz, 1858, 2, 10).
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Il est & présumer, disent les uns, que le testateur n'a en-
tendu léguer que le quart des biens existants dans I’hérc-
dité. Il serait téméraire d'affirmer, dit un autre, que le
testateur ait voulu léguer précisément son disponible (1).
Sans doute, autre chose est, en droil, le legs du quart des
biens, autre chose est le legs du disponible; celui-ci varie,
le légataire du' disponible peut avoir la moitié, il peut
avoir le tout. Mais il ne s'agit pas ici d'une question de
droit, il s'agit d'une question d'intention. Or, présume-
t-on une intention? Le législateur a ce droit, I'interpréte
ne I'a certes pas. Il est impossible de décider & priori
quelle a été I'intention du défunt. Laissons donc ce soin
au juge et permeitons-lui de décider dans chaque cas
d’aprés les clauses du testament et d’aprés les faits et cir-
constances de la cause, comme l'ont fait les cours dont
nous venons de rapporter les décisions, décisions dont
I'une admet I'application de l'article 922, dont l'autre la
repousse, chacune fondée sur I'intention du testateur (2).

83. Dans les exemples que nous avons empruntés &
la jurisprudence, il s'agissait presque toujours de succes-
sibles qui étaient tout ensemble réservataires et léga-
laires. C'est surtout 4 leur égard qu'il y a difficulté. Pour
les étrangers, légataires, on distingue plus facilement le
cas ou ils demandent la réunion fictive en vertu de I'arti-
cle 922, et le cas ou ils voudraient directement ou indirec-
tement demander le rapport ou en profiter. Lorsque le
réservataire est aussi légataire, il a droit au rapport en
sa qualité d’héritier, et il n’y a pas droit en sa qualité de
légataire. Il faut donc distinguer les deux qualités qu'il
réunit en sa personne. En sa qualité d'héritier, il peut
certainement demander le rapport 4 ses cohéritiers; mais
il n'y est pas autorisé en sa qualité de légataire. Quand
un légataire réclame son legs, il ne peut se prévaloir de
larticle 922 que s'il s'agit uniquement de fixer le mon-
tant du disponible; si ce n'est pas le disponible qui lui a
été légué, il faudra consulter I'intention du testateur et ne

(1) Aubry et Rau, t.V, p. 309, note 9. Demolombe, t. XVI, p. 361, n° 293.
(2) Rejet, 8 janvier 1834 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 1074).




