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sujette & rapport, sauf dispense expresse, dit T'article 843;
ce principe doit recevoir son apphc‘nu‘m‘a aux ;.1henlatmn\s
a fonds perdu, puisque T'article 918 n'y El’el'ogc point (1).
Telle est la solution de ce grand débat. Qu'il servede legon
a nos jeunes lecteurs, et qu'il leur apprenne a respecter
avant tout la loi!

§ IV. De laction en réduction.
N° 1. QUI PEUT L'EXERCER?

137. Aux termes de l'article 921, la réduction ne .peu_t
dtre demandée que par ceux au profit desquels la loi fait
ja réserve, par leurs héritiers ou ayants cause. Les réser-
vataires ont le droit d'agir; mais en quelle qualité? Ils
sont héritiers, etils doivent I'étre pour réclamerla réserve.
Esi-ce a dire qu'ils agissent comme représentants du do-
nateur? C'est demander si le donateur peut exercer Iac-
tion en réduction. Il nous semble que la question sr:q)le
implique une erreur évidente. Le texte de larticle ~1
suffit pour écarter le donateur, puisqu’il est congu dans
des termes restrictifs; le donateur est exclu par cela seul
qu'il n'est pas compris dans la letire de la loi. Et les prin-
cipes laissent-ils l'ombre d'un doute Il ne peut s'agir que
des donations entre-vifs; or, l'article 894 qui 1!..‘.‘5_(1(‘1’11]11
porte que le donateur se dépouille actuellement et irrévo-
cablementde la chose donnde. 1l est vrai que, malgré cetle
irrévocabilité, les réservataires sont ;}dm’is a (ll'li};lht}Ql'
laréduction des donations; mais ce droit n est e‘zi:fbh quen
Jeur faveur; le donateur peut-il se prévaloir dun (ll‘Ollt
qui ne le regarde pas? peut-il reprendre ce qu'il a donné?
Donner et retenir ne vaul. AL

Cependant la cour de Bordeaux a ;1(1;1_115 action en
nullité ou en réduction d'une donation faite par conirat
de mariage au nom de I'époux donateur ; et cette éirange
décision a trouvé des approbateurs (2)! Nous reviendrons

dejet, 27 Jui 869 (Dalloz, 1870, 1, 113, et 1a note de l'arréliste).
cé&?p;}gz {llu:.x‘u‘(‘:llrl\ll]]‘::gul, t. ).'(_]X. p. 562, n° 537. L e
(2) Bordeaus, 5 juillet 1824 (Dalloz, at mot Dispositions, no §09), Com

parez Grenier, t. IV, p. 398, n° 695 bis. En sens contraire, Col aar, 19 1é-
vrier 1845 (Dalloz, 1846, 2, 197).
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sur cet arrét quand nous {raiterons des donations faites
4 un second conjoint. La docirine consacrée par la cour
de Bordeaux confond ious les principes. Si un conjoint
donaleur peut agir, il faut reconnaitre le méme droit 2
tout donateur; et & quel titre? La donation réductible
n'est pas nulle, on le suppose; quant & la réduction, il
n'en peut éire question qu'au décés du donateur, puisque
ce n'est qu'a I'ouverture de sa succession que les disposi-
tions excédant le disponible peuvent étre réduites; con-
goit-on un donateur demandant la réduction pour faire
rentrer les biens donnés dans sa succession? y a-t-il une
succession d'un homme vivant? La plupart des donations
sont des dots, le donateur est tenu & garantie : comprend-
on quil vienne évincer celui qu'il doit garantir contre
toute éviction?

138. Il est inutile d'insister pour démontrer une erreur
qui est palpable. Non, le donateur ne peut pas agir en
réduction; sidone la loi accorde ce droit aux réservataires
appelés & sa succession, ce ne peut éire en qualité de re-
présentants du défunt. Au premier abord, cela parait
contradictoire. Les réservataires doivent étre héritiers,
doncreprésentants du défunt, et néanmoins ils ne peuvent
pas agir comme représentants du défunt. La contradie-
tion n'est qu'apparente. Il est vrai que les réservataires
ne peuvent réclamer la réserve que s'ils soni héritiers,
parce que la réserve n'est autre chose que la succession
diminuée du disponible. Quand le disponible est dépassé,
ils peuvent demander la réduction des libéralités exces-
sives; ils tiennent ce droit, non du défunt, mais de la loi,
qui le leur donne par des motifs d'iniérét général contre
les dispositions que le défunt aurait faites. De 14 suit que
les réservataires peuvent exercer la réduction alors méme
quils seraient héritiers purs et simples. Ce point est cepen-
dant controversé. On objecte, quant aux legs qui excéde-
raient le disponible, que T'héritier pur et simple étant
tenu de les exéculer ullra vires, il est impossible qu'il
les attaque. Nous répondrons, avee la cour de Bruxelles,
que l'obligation d'acquitter tous les legs n'incombe pas a
Théritier réservaiaive, car la loi lui donne le droit de les
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réduire, ce qui peut aboutir & leur anéantissement com-
plet, et la loi n'exige pas que le réservataire accepte sous
bénéfice d'inventaire pour ponvoiragir enréduction. D'ail-
leurs L'acceptation bénéficiaire ne répondrait pas a l'ob-
jection si elle était fondée; car I'héritier bénéficiaire reste
le représentant du défunt, et il est tenu d’acquitter toutes
les dettes et charges jusqu'a concurrence de son émolu-
ment. En définitive, aucun texte n'oblige I'héritier & ac-
cepter sous bénéfice d'inventaire pour avoir le droit dagir
contre les donataires et les légataires; et cette obligation
ne découle pas davantage des principes (1).

On demande comment le réservataire justifiera que les
biens existants dans la succession ne suflisent pas pour
le remplir de sa réserve? La cour de Bruxelles, dans
I'arrét que nous venons de citer, répond que laloi n'exige
pas d'inventaire; le successible est soumis a ceite obli-
gation & I'égard des créanciers et des légataires, parce
quil est tenu des deites et charges indéfiniment, a moins
qu'il n’accepte sous bénéfice d'inventaire. Or, le réserva-
taire n'est pas tenu d'accepter bénéficiairement; dés lors
on ne peut lobliger de faire inventaire, sous peine de
déchéance; il n'y a pas de déchéance sans texte. Cela est
décisif, 11 faut sans doute que le réservataire établisse la
valeur des biens qui existent dans la succession, puisque
c’est 1a un premier élément de la formation de la masse
surlaquelle se calculentle disponible etla réserve, et c'est
le point de départ de la réduction. Puisque la loi ne pres-
crit point d'inventaire, le réservataire reste sous I'empire
du droit commun. Est-ce a dire qu'il puisse prouver la
consistance et la valeur du mobilier par la commune re-
nommée? On l'enseigne, et il y a des arréts en ce sens:
la cour de Paris dit qu'un inventaire par commune re-
nommée suffit pour remplacer I'inventaire légal (2). Cela
nous parait inadmissible. La commune renommée n'est
pas une preuve de droit commun, c'est une preuve tout a

(1) Bruxelles, 11 mai 1868 (Pasicrisie, 1868, 2, 245). Aubry et Rau,t. V,
p- 559. note 6 du § 682, et les auteurs en sens divers qui y sont cités.

(2) Bourges, 11 décembre 1821, et Paris, 11 féyrier 1825 (Dalloz. au mot
Dispositions, n° 1190). Comparez Coin-Delisle, p. 156, n° 5 de l'article 921,
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fait exceptionnelle, trés-vague et trés-dangereuse; le code
ne 'admet, comme nous le dirons au titre du Contral de
mariage, quen faveur de la femme, quand le mari, chargé
de faire inventaire, a manqué a cette obligation. La posi-
tion du réservataire 4 'égard des donataires et légataires
est tout autre; ceux-ci ne sont pas tenus de faire inven-
taire, et rien n'empéche le réservataire d’y procéder.
D'aprés la rigueur des principes, il faut décider qu'il n'est
pas méme admis & la preuve testimoniale; il ne peut pas
invoquer Tarticle 1348, car il lui est trés-facile de se
procurer une preuve littérale et authentique en faisant
mventaire.

Il a été jugé que celui-ci Ihéritier réservataire est
déchu de l'action en réduction lorsque l'inventaire qu'il
a dressé est infidéle (1). Ainsi formulée, la décision serait
contraire 4 un principe fondamental, 4 savoirqu'iln’y a pas
de peine sans loi pénale, et la déchéance est une peine.
Tout ce que I'on peut dire, c'est que le réservataire qui ne
prouve pas quelle est la consistance du mobilier de la suc-
cession sera déclaré non recevable & agir en réduction, par
la raison qu'il ne prouve pas le fondement de sa demande;
et il est naturel que le juge se montre plus rigoureux
lorsque le successible s'est rendu coupable de fraude.

139. Les héritiers et les ayants cause des réserva-
{aires peuvent agir en réduction. Bien qu'établie pour des
raisons d'ordre public, la réserve ne différe point de la
succession ; or, dés que le droit héréditaire est ouvert par
le décés du défunt, il entre dans le patrimoine de I'héri-
tier; il se transmet avec ce patrimoine aux successeurs
du successible, et il peut étre exercé, comme tout droit
pécuniaire, par les créanciers de l'héritier. Ce que nous
avons dit, au titre des Successions, des droits des créan-
ciers s'applique donc & la réserve. Si le réservataire re-
nongait, les créanciers pourraient attaquer la renonciation
comme étant faite en fraude de leurs droits, puis se faire
autoriser par le tribunal & exercer les droits qu'aurait eus
le réservataire 8'il avait accepté (art. 790). Il suit de la

(1) Rejot, 16 janvier 1821 (Dalloz, au mot Succession, no 973)
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qu'ils devront imputer sur la réserve la libéralité que le
véservataire aurait regue sans dispense de rapport; car
le réservataire aurait df faire cette méme imputation.
Sont encore ayants cause les cessionnaires des réser-
vataires: la cession leur transmet tous les droits du cé-
dant, par conséquent le droit d'agir en réduetion (1).
§40. Les ayants cause du donateur ne peuvent pas
demander la réduction, 4 l'exception des réservataires qui,
dans le sens le plus général du mot, sont aussi des ayants
cause. Mais le méme article qui donne aux réservataires
le droit d'agir ajoute : « les donataires, les légataires ni
les créanciers du défunt ne pourront demander la réduc-
tion ni en profiter. » Ce principe, en ce qui concerne les
créanciers, a donné lieu a de longs débats dans T'ancien
droit; la discussion s'est renouvelée au sein du conseil
d'Etat, et elle a eu de I'écho jusque dans certaines doctrines
des auteurs modernes. Nous avons exposé ces contro-
verses ici-méme(2); elles prouventune chose, c'est que rien
n'est plus rare que la connaissance des principes élémen-
{aires du droit. La question ne présente pas le moindre
doute. Quels sont les droits des créanciers sur les biens
de leur débiteur? Ces biens sont leur gage. Mais en quel
gens celui qui oblige sa personne oblige-t-il ses biens
(art. 2092 et 2093 ; loi hyp., art. 7 et 8)! Les créanciers
personnels n'ont de droit que contre la personne de leur
débiteur: ils n'ont de droit sur ses biens que si le débiteur
ne remplit pas ses engagements. Dans ce cas, ils peuvent
les saisir, mais quels biens peuvent-ils saisir? Ceux que
le débiteur posséde au moment de la saisie; ils ne peu-
vent pas saisir ceux quil a aliénés, car ils n'ont pas de
droit réel, donc pas de droit de suite. Or, les biens don-
nés par le débiteur ne sont plus dans son patrimoine, les
eréanciers n'ont donc plus aucun droit sur ces biens; dés
lors ils ne sauraient avoir un droit de réduction sur les
biens donnés. Par une conséquence du méme principe, les
créanciers n'ont aucun droit sur ces biens, alors méme

(1) Coin-Delisle, p. 155, n° 3 de I'article 921, Grenier, t. 1V, p. 153, u° 593.
(2) Voyez plus haut, p. 24, n° 14. Comparez Grenier, t. 1V, p. 146,n° 502,
Demolombe, t. X1X, p. 207, n® 219,
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quiils rentreraient dans la succession sur I'action intentée
par les réservataires, car ils n'y rentrent que dans l'inté-
rét des réservataires; al'égard des créanciers, ils restent
en dehors du patrimoine du défunt, done ils n’y ont aucun
droit.

Tels sont les principes dans toute leur simplicité, Ils
recoivent exception lorsque I'héritier réservataire accepte
purement et simplement. Pour mieux dire, il n'y a pas
d’exception, c'est toujours l'application des principes gé-
néraux. L'acceptation pure et simple a pour effet de con-
fondre le patrimoine du défunt avec le patrimoine de I'hé-
ritier, et une conséquence de cette confusion est que les
eréanciers du défunt deviennent eréanciers personnels de
Ihéritier. A ce titre, ils peuvent demander la réduction en
son nom, comme exergant ses droits (art. 1166); et une
conséquence plus grave pour le réservataire est que s'il
exerce la réduction, les créanciers du défunt en profitent,
puisqu'ils ont action sur tous les biens de I'héritier. C'est
done une imprudence pour le réservataire d'accepter pu-
rement et simplement ; en acceptant sous bénéfice d'in-
ventaire, il empéche la confusion des paftrimoines; les
créanciers du défunt ne deviennent pas ses créanciers
personnels, ils ne peuvent pas demander la réduction ni
en profiter, ils n'ont d’action que sur les biens délaissés
par le défunt (1).

f41. Les donataires et les 16gataires, dit I'article 921,
ne peuvent demander la réduction ni en profiter. Cela est
si évident que I'on ne comprend pas pourquoi le législa-
teur I'a dit. Les donataires et légataires sont les z;.:‘,':mts
cause du défunt; le donateur n'ayant pas l'action en ré-
duction, comment ses ayants cause l'auraient-ils? Il est
vrai que les réservataires peuvent agir, quoiqu’ils solent
héritiers; mais cest parce quils ont une réserve dont
Faction en réduction est la sanciion. Est-ce que les dona-
taires, est-ce que les légataires ont une réserve? et n'étant
pas réservataires ni ayants cause des réservataires, com-

; (1]'2 I?i'”‘iau(_;glll’ t. Vlll.]p. 350, no 324 et 325 ; Coin-Delisle, p. 156, n° 8
de I'article 921, et toua les auteurs (Dailoz, aa mot Dispositic U 5
Demolombe, t. XIX, p. 209, ne ‘J'.ZU).{ : C ispositions, n° 11853
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ment auraient-ils I'action en réduction? On a dit que peut-
étre le législateur avait entendu dire quune donation ne
doit pas étre réduite pour faire valoir une donation posté-
rieure ou un legs (1). Mais, en vérité, cela avait-il besoin
d'étre dit? Est-ce quun donataire postérieur ou un léga-
taire peut avoir un droit quelconque sur des biens donnés
qui sont sortis du patrimoine du donateur et qui sont
devenus la propriété irrévocable du donataire?

1l est tout aussi évident que les donataires et les 1éga-
{aires ne peuvent pas profiter de la réduction opérée sur
la demande d’un réservataire, puisque les biens ne ren-
{rent dans le patrimoine du donateur que dans lintérét
des réservataires, pour compléter leur réserve. On sup-
pose un donataire de somme d’argent ou de quantité non
payé du vivant du donateur; il peut agir contre sa suc-
cession, mais sur quels biens? Sur les biens du défunt,
caril est créancier, et, comme tel, il ne peut agir sur les
biens donnés, quoique la donation réduite soit postérieure
4 la sienne; il est sur la méme ligne que tous les créan-
ciers.

Il en est de méme des légataires. Un veuf ayant un
onfant se remarie; il donne 100,000 francs & sa seconde
femme et meurt ne laissant aucun actif, aprés avoir légué
95 000 franes & un étranger. L'enfant du premier lit fera
réduire de 75,000 francs la donation faite 4 la femme,
celle-ci n'ayant, dans l'espéce, droit qu'au quart. On de-
mande si le légataire de 25,000 francs peut réclamer son
legs sur les biens réduits; le disponible ordinaire étant
de la moitié des biens, I'enfant aura 25,000 francs de plus
que sa réserve, et néanmoins le légataire ne pourra pas
réclamer son legs; car les biens donnés étaient sortis du
patrimoine du donateur, et le défunt ne pouvait pas 1é-
guer ce quil n'avait point; puisquiil 0’y a rien dans ls
succession, le légataire ne peut rien prendre (2).

Valait-il la peine de formuler un principe qui découle
des notions les plus élémentaires de droit? Il est arrivé

(1) Demante, t.1V, p. 137,n° 50 bis V. Demolombe, t. XIX, p. 289, n° 212,
(2) Demante, t. 1V, p. 137, no* 590 bis V et VI, et Demolombe, t. XIX,
p- 206, n° 216.
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ce qui arrive toujours quand le législateur fait une dis-
position inatile. Les interprétes cherchent & donner un
sens 4 la loi et fonl dire au législateur ce & quoi celui-ci
n'a point songé Nous reviendrons sur les fausses consé-
quences que lon a déduites de l'article 921, en traitant
des donations entre époux.

N° 2. QUAND LES RESERVATAIRES PEUVENT-ILS AGIR!

142. Aux termes de l'article 920, les dispositions qui
excédent le disponible sont réductibles a cette quotité lors
de Uouverture de la succession, Cest encore un principe
qui découle de la nature de la réserve. Celle-ci n'est autre
chose que la succession ab intestat diminuée du disponi-
ble. L’héritier ne peut pas réclamer sa part héréditaire
tant que I'hérédité n'est pas ouverte, parce qu'il n'y a point
de suceession d'un homme vivant. Par la méme raison, le
réservataire ne peut réclamer sa réserve par voie d'ac-
tion en réduction qu'aprés I'ouverture de I'hérédité. Il est
donc de toute évidence que les enfanis ne peuvent pas
agir du vivant de leur auteur. La question a cependant
été portée devant les tribunaux, et elle n'y a pas toujours
recu une solution conforme aux principes.

143. Les enfants nés d'un premier mariage peuvent-
ils attaquer, du vivant de leur auteur, la reconnaissancede
dot faite par ce dernier en fraude de leurs droits? Ce n'est
pas une action en réduction proprement dite, toutefois
cest une action fondée sur la réserve; or, il n'y a pas de
réserve tant qu'il n'y a pas de succession, puisque la ré-
serve se confond avec la succession. Il a été jugé que les
enfants ne pouvaient pas agir, puisque ce serait agir en
vertu d'un droit qui n'est pas encore ouvert pour eux (1).
Il serait difficile de décider le contraire, puisque l'arti-
cle 920 en contient une disposition formelle. Mais on
demandesi du moins les enfants ne pourraient pasprendre
des mesures conservatoires. La jurisprudence et la plu-
part des auteurs admettent l'affirmative. Une seconde

(1) Riom, @ aolt 1843 (Dalloz, au mot Dispositions, n® 2434),




