DONATIONS ET TESTAMENTS.

N° 3. SOUS QUELLES CONDITIONS?

I. Principes générauw.

144. L'article 920 détermine la condition essentielle
requise pour que la réduction puisse étre demandée : il
faut que les dispositions, soit entre-vifs, soit & cause de
mort, excédent la quotité disponible. C'est au réservataire
qui agit en réduction a prouver que le disponible est dé-
passé, par application du principe qui impose au deman-
deur I'obligation de prouver le fondement de sa demande.
Cela a é1é jugé ainsi dans le cas ou un héritier donataire
renonce 4 la succession pour conserver la libéralité qui
lui a été faite sans préciput; il ne peut la retenir que jus-
qu'a concurrence du disponible. Est-ce 4 lui de prouver
que le disponible n'est pas dépassé? Non, il est donataire,
et en cessant d'éire héritier, il reste donataire; il n'agit
point, c'est le réservataire qui l'attaque, c'est done celui-
ci qui est demandeur et qui doit prouver que sa réserve
est entamée (1)

I y a un cas dans lequel les réservataires sont dispen-
sés de la preuve qui leur incombe. Lorsque le défunt a
tout donné et qu'il ne reste rien dans la succession, la
preuve est toute faite; les donations ont plus qu’entamé
la réserve, elles I'absorbent. Si le fait est constant, I'héri-
tier réduira les donations entre-vifs, aprés que l'on aura
fixé la valeur des biens donnés (2).

145. Il a été jugé que l'enfant ne peut demander la
réduction des donations entre-vifs faites a ses fréres ou
sceurs que sil prouve, par I'établissement des forces et
charges de la succession, que les libéralités excédent la
portion disponible et cetie preuve ne peut résulter que
d'actes réguliers de liquidation et de compte; si ceite
preuve n'est pas faite, le demandeur doit étre déclaré non
recevable (3). C'est I'application des principes que nous

(1) Pau, 16 janvier 1833 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 1177).
(2) Rejet, 14 avril 1829 (Dalloz, au mot Dispositions, ne 1178),
(3) Orléans, 5 décembre 1842 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 1178, 29),
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venons d'exposer. Seulement il n'est pas exact de dire
qu'il faut nécessairement des acies réguliers de liquida-
tion et de compte. Qu'est-ce que le demandeur doit prou-
ver? D’abord quelle est la quotité des biens dont le défunt
pouvait disposer, ce qui se fait par la réunion fictive et
l'estimation des biens telle qu'elle est prescrite par 'arti-
cle 922 ; puis le demandeur doit prouver que les disposi-
tions que le défunt a faites excédent le disponible. Com-
ment se fait cette doublepreuve? D’aprésle droit commun,
puisque la loi n'y déroge point. Il y a des cas ou la preave
testimoniale et par suite les simples présomptions sont
admises; c'est quand le demandeur soutient que le défunt
a fait une donation déguisée sous la forme d'un contrat
onéreux ou par personne interposée (1). Il en est de méme
des dons manuels et occultes (2). Dans tous les cas ou il
a été impossible de se procurer une preuve littérale, le
demandeur peut invoquer le bénéfice de I'article 1348 et
recourir & la preuve testimoniale. Mais quelle que soit la
faveur due 4 la réserve, l'interpréte ne peut pas créer
d'exception au profit des réservataires, en leur permet-
tant la preuve testimoniale et méme la commune renom-
mée, alors qu'il dépendait d’eux de faire inventaire(n® 138),

146. Le demandeur prouve que le disponible est dé-
passé, si l'on ne tient compte que de la fortune immobi-
liére du défunt, mais il reste dans la succession des va-
leurs mobiliéres suffisantes pour le remplir de ses droits,
pourra-i-il agir en réduction? Non, certes ; I'article 920
est formel; il n'y a lieu & réduction que lorsque les libé-
ralités excédent la quotité disponible; quand la réserve
n'est pas entamée, la base de I'action en réduction fait dé-
faut. On objecte que le réservataire a droit & sa réserve
ennature; sans doute, §'il y a dans la succession des biens
meubles et immeubles, on les partage d’aprés ledroit com-
mun, de maniére & faire entrer dans chaque lot la méme
quantité de meubles, d'immeubles, de droits ou de créan-
ces de méme nature et valeur (art. 832); et si le réserva-

(1) Liége, 16 avril 1842 (Pasicrisie, 1842, 2, 220 ; Dalloz, no 1169).
(2) Rejet, 12 aout 1844 (Dalloz, au mot Succession, n° 1106, 1°). Cassation,
13 aout 1366 (Dalloz, 1866, 1, 465).
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taire agit en réduction, le retranchemient s'opére en nature
sur les biens donnés, sans que le donataire ait le .droat
de lui remettre la valeur estimative des biens qui doivent
rentrer dans la succession; nous dirons plus loin que ce
principe regoit une restriction en cas d'aliénation. Mais
de ce que le réservataire a droit a sa réserve en nature,
il ne faut pas induire qu'il lui soit permis de demander la
réductiondes donations immobiliéres, afin qu'il ait sa part
dans les immeubles, alors que la succession suffit pour lui
fournir sa réserve en valeurs mobiliéres. Une pareille
prétention serait en opposition avec tous les principes. Le
défunt est dans son droit en disposant de ses immeubles,
pourvu qu'il laisse la réserve intacte; dés lors les dona-
tions doivent éire maintenues; ce n'est quentre cghenltlg,rs
se partageant la succession que I'on observe la disposition
de l'article 832; mais la loi ne permet pas de faire ren-
trer dans la masse les biens donnés afin de procurer au
réservataire une réserve immobiliére au lieud'une réserve
mobiliére. Clest seulement quand la succession est insuf-
fisante que les réservataires peuvent demander la réduc-
tion en nature des biens donnés, parce que dans ce cas
le défunt a dépassé son droit : ayant épuisé son dispo-
nible, il devait laisser dans la succession les biens quil a
donnés, donc ces biens y doivent rentrer (1).

147. Ilsuit de 14 que le testateur peut, en léguant le
disponible, donner des immeubles au 1{5;:'.’1(:3:1{‘0, en ne
laissant au réservataire que des valeurs mobiliéres. On
applique les principes que nous venons de poser. Le ré-
gervataire n'a pas le droit d'agir en réduction, puisquiil
est rempli de sa réserve, et le défunt-a.vaglt le (.11'01?, de dl;-
poser de ses biens 4 sa volonté, puisqu'il laissait la ré-
serve intacte. Vainement objecte-t-on que dansle partage
de la succession chacun des copartageants doit obtenir sa
part dans les immeubles comme dans les meubles. Cette
objection avait séduit le iribunal de S;um-Lt:); mais le
jugement a ét6 réformé par la cour de Caen. Iin traitant

(1) Demolombe. t. XIX, p. 437, n® 427, Comparez Caen, 22 i6cembre 1857
(Dalloz, 1858, 2, 120).
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du partage d'ascendant, nous examinerons la question de
savoir si ce parlage est soumis aux régles qui régissent
le partage ab intestat. Dans l'espéce, il ne s'agit pas dun
partage; le réservataire et le légataire ne sont pas cohé-
ritiers; quand le testateur a attribué a chacun les biens
qui composent le disponible et la réserve, le réservataire
n'a pas le droit d'agir, puisque sa réserve est intacte. Cela
n'est pas sans inconvénient; ainsi, dans l'affaire jugée par
la cour de Caen, la testatrice avait attribué a son pére
deux rentes pour sa réserve; le jour méme de la mort de
sa fille, le pére les vendit pour les soustraire 4 ses créan-
ciers. Mais les principes sont certains et incontestables.
Vainement les créanciers du pére disaient-ils que le tes-
tament était fait en fraude de leurs droits; ils n'étaient
pas créanciers de la fille, celle-ci pouvait donc disposerde
ses biens comme elle I'entendait (1).

148. Que faut-il décider si le testateur, en léguant le
disponible, autorise le 1égataire a choisir tels biens qu'il
voudra? La question est toujours la méme. On suppose
quela réserve est intacte. la contestation ne porte que sur
la qualité des biens; or, la qualité des biens n'est pas un
avaniage sujet 4 réduction, si de cette qualité ne résulte
pas un excés dans les dispositions. Dés que le disponible
n'est pas dépassé, il ne peut pas y avoir d'action en ré-
duction. Vainement invoque-t-on l'égalité qui doit régner
entre copartageants. Il n'y a pas de copartageants, parce
quil n'y a pas de cohéritiers. Le défunt aurait pu lui-
méme choisir les biens qu'il donne au légataire du dispo-

nible; done il doit avoir le droit d’attribuer ce choix au

légataire.

Il y a un arrét contraire de la cour de Chambéry. La
cour part du principe que I'égalité est une régle fonda-
mentale en matiére de partage; chaque héritier doit avoir
Sa part en nature, soit dans les meubles, soit dans les im-
meubles héréditaires. Ce principe est, & la vérité, inserit
au titre des Successions; mais la question est de savoir
8il s'applique aux relations du réservataire et du légataire.

(1) Caea, arcét précité, p. 134, note.
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En d’autres termes, quel est le pouvoir du testateur qui
légue son disponible? La cour avoue que le pére de fa-
mille peut modifier I'égalité du partage dans une certaine
mesure, en désignant les biens qui doivent composer le
lot du préciputaire; mais cette faculté, dit I'arrét, est per-
sonnelle au testateur, et partant incessible. Iel commence
Yerreur, nous semble-t-il : pourquoi le testateur ne pour-
rait-il pas laisser au légataire le choix des meubles et des
immeubles, au lieu de le faire lui-méme, en consuh:m% les
convenances et les prédilections du légataire? Dans I'une
et l'autre hypothése, il y a choix. La cour dit que la fa-
culté de choisir abandonnée au préciputaire déja investi
de la quotité disponible constitue manifestement un avan-
tage qui dépasse cette quotité. Op'a répondu, et la ré-
ponse est péremptoire, que la faculté de choisir les biens
n'est pas un avantage ap[)l‘tf(.‘.l:lble. a prix d'argent; or, le
disponible s'évalue en argent; dés que 105111111!.11011' des
biens n'excéde pas laquotité dont la loi permet au défunt
de disposer, les réservataires ne peuvent pas avoir d'ac-
tion (1). : ’ :
Dans une autre espéce, le pére avait donné le dispo-
nible 4 'un de ses enfants par contrat de mariage, en
désignant les biens qui devaient former le préciput, puis
il avait déclaré qu'en cas de retranchement le donataire
pourrait indiquer & son choix les immeubles sur 103111‘1(?15
le retranchement devait porter. Les parties étaient d'ac-
cord pour demander l'exécution de ceite disposition; ce
qui écartait la difficulté. de droit. Nous croyons que les
réservataires auraient pu demander la nullité de cette
clause; vainement la cour démontre-t-elle quil n'en pou-
vait résulter aucun préjudice, méme pour les héritiers mi-
peurs; ce n'est pas une question de pn'-_uu_ly:e; il s'agit de
savoir 8i le pére peut disposer d'une maniére quelconque
des biens réservés; or, la négative est certaine, puisque
ces biens sont indisponibles; et dés que la réserve est en-

(1) Chambéry, 17 janvier 1865 (Dalloz, 1865, 2, 217 et la note de 'arré.
tisttg}. Dans ler):'m'sm(')1 sens, Rouen, 25 février 1828 (I)allpz. .‘1l1.ml_f-t‘ f)JS;Jr:.
sitions, n° 1167). En sens contraire, Liége, 14 mars 1846 (Pasicrisie, 1846,
2, 180).
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tamée, les réservataires ont le droit de demander la ré
duction en naturede la donation excessive; le pére ne peut
pas leur enlever ce droit; ce serait leur enlever un droit
quils tiennent de la loi (1).

149. Le pére ne peut, ni directement, ni indirectement,
porter atteinte 4 la réserve. Ce principe est admis par
tout le monde, et il ne saurait étre contesté, puisqu'il dé-
coule de la notion méme de l'indisponibilité (2). Dire que
les biens réservés sont indisponibles, c'est bien dire que
le défunt n'en peut aucunement disposer. Mais quand y
a-t-il aiteinte portée & la réserve? Quelque évidents que
soient les principes, ils donnent toujours lieu a des diffi-
cultés dans lapplication. Les réservataires, quoiqu'ils
représentent la personne du défunt comme héritiers, peu-
vent attaquerles actes par lesquels il aurait porté atteinte
a leurs droits; car ils tiennent ces droits de la loi et non
de leur auteur. Si donc I'héritier demande la réduction
d'une donation, sera-t-il lié par une déclaration du dona-
teur portant que la libéralité n'a pas été exécutée? Non,
en principe, car ce serait un moyen de frauder la réserve.
Est-ce a dire que le fait de l'inexécution de la donation
ne puisse pas étre prouvé contre le réservataire? Cela est
également certain; car s'il est établi que rienn'a été donné,
il 0’y a pas lieu a réduction. La cour de cassation I'a dé-
cidé ainsi dans une espéce o les pére et mére donateurs
avaient déclaré que la dot de 15,000 francs promise 4 leur
fille ne lui avait jamais été payée. Cette déclaration seule
elt été insuffisante; mais tous les actes et documents pro-
duits au procés prouvaient quela dot n'avait pas été payée
et que les donateurs s'étaient trouvés dans I'impossibilité
de le faire. Cela décidait la question (3).

Le pére peut-il priver son enfant de 'administration
des biehs qui lui sont réservés? Quand il le fait, on doit
supposer que c'est dans l'intérét de I'enfant; mais, nous le
répétons, ce n'est pas une question d'intérét. L'enfant est
propriétaire de sa réserve; il en dispose comme il l'en-

(1) Comparez Montpellier, 27 décembre 1866 (Dalloz, 1867, 5, 316).
(2) Aubry et Rau, t.V. p. 545 et note 3. Demolombe, t. XIX, p. 434, n° 421
(3) Rejet, 20 janvier 1864 (Dalloz, 1864, 1, 223).
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1. Du cas prévu par larticle 917.

154. L'article 917 porte : « Sil
entre-vifs ou par testamentest d'un
viagére dont la valeur exceéde la
héritiers au profit desquels 1
‘option, ou d’exécuter cette d
don de la propriété de la

a disposition par acte
usufruit ou d’une rente
portion disponible, les
a loi fait une réserve auront
isposition, ou de faire 'aban-

quotité disponible, » Pourquoi
le 1égislateur donne-t-il cette option au réservataire? La

faculté de remplacerune disposition en usufruit par I'aban-
don de biens en toute propriété estune dérogation au droit
des donataires ou légataires (1); ceux-ci ont droit 4 la
chose qui leur a 66 donnée, donc & I'nsufrujt ou 4 la rente
viagére; pourquoi la loi permet-elle au réservataire de
changer la nature de la disposition? C'est pour sauvegar-
der les droits du réservataire. Lorsque la disposition en
revenus dépasse les revenus de la quotité disponible, il
est difficile de savoir si la réserve est entamée ou non;
en tout cas, la jouissance du réservataire est entamée; la
privation dune partie des revenus luj est déja préjudi-
clable; cependant il n'a pasle droit de se plaindre si le
disponible n'est point dépassé. Comment savoir sfil ya
exces? La valeur d'un droit viager dépend de la durée de
la vie du crédirentier ou de I'usufruitier, durée qui, mal-
gré tous les calculs de probabilité, reste toujours. incer-
taine. D'apreés le droit commun, le réservataire devrait

prouver que le droit viager dépasse le disponible; cette
preuve est nécessairement alé

donc gagner, et il pourra pe
libéralité, il court la méme
que la réserve doit rester i
pour le réservataire un
a lincertitude résult

atoire; leréservataire pourra
rdre; et 8l n'attaque pas la
chance. Or, il est de principe
ntacte; elle doit done former
droit certain; comment échapper

_ . ant du caractére aléatoire des droits
viagers qui forment le disponible?

Cette question divisait nos anciens jurisconsultes. Leg

(1) Demante, t. IV, p. 120, e 55 bis I,
S aat y P Comparez Demolombe, t. XIX,




