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la moitié en toute propriété de;_-b’iens d_élalss_éls I()ia:r sa
mére. Que va devenir l'autre moitié, con'stm'mnl,]? 1{5{30—
nible, que la cour de Renues avait attribué au ;Jga :Surc
de la nue propriété? Le réservataire, dit la cour de C{-tl sa-
{ion, est saisi de plein droit, par la mort d‘e S?I}lﬂ.u ?ur.
de tous les biens qui composent la succession; 1l a ¢ %qc
un droit universel qui s'étend sur toutes les valeurs dq-
pendant de I'hérédité, sauf celles que le testat'e;x;' en il) e:
tachées par des dispositions expresses et valab CT;‘\- :-mz
l'espéce, le testateur avait dépassé son flr(zln, en ;%lrl{):na
la nue propriété de la plus ‘gr;mde: partie e _aetl, i 'btié
des cousins; il avait entamé par la la réserve, a_u;c;nr
des biens en toute propriété réservée a 1"‘.[1”10; 11(3 le;:
taire ne pouvait donc réclamer que la par%_l;z de 50n 1(:.{:':;.
qui n'entamait pas la réserve; cest d‘lre_qU} n Liu'dlu: i roi
qu’a la moitié de la nue propriété qui lui i“.mt 616 léguée,
I'autre moitié revenant au réservataire. V :unelln‘e;m quo;
serail-on au réservataire 1’;’1l‘ucle 91 7 pour lO'Jllg_lC;lr a
opter pour sa réserve, en lalss:m!. le dasponfl{iﬁ :m éga-
taire de lanue propriété; la cour écarte cet artic L.cumlmle
nous l'avons dit. Restait le testament en vertu fll:tlue e
Jégataire ne pouvait réclamer quela nue proprqe‘tlg, et par
suite de la réduction qu'il était forcé de subir, il ne con-
servait que la moitié de ceite nue propriété ( ). e,
La cour de Caen, a laquelle l'affaire fut m:n\.o;vceflsu
prononga pour le systéme de la cour de cus>:'zlt1lo’11.“:‘ a
ceci de singulier, que le légataire contre ]‘cque_‘ e 1u.ol“-§
vataire agit en réduction ne conserve que la 1‘111(,dp}0pl{¢;l'.
du disponible, tandis que le réservataire pren HtLu -{le
de sa réserve. La cour de Caen répond que ie o_e?bt d::
conséquence logique du droit que lc'rcscrvat;m?.m,ntl ta.,
la loi, combiné avec le droit que lui dunnfz_ le t{_,f:t}'ll]]'ll(dll :
En vertu de la loi, I'enfant a droit a l'atmmtm _de‘s' ln'mi:,
délaissés parla mére en toute propricié; ceAqm réduit r(i
légataire & la moitié de la nue p}'qprlel.f:.b. q;nL appgm
tiendra la jouissance de cette moitié des 1~61;'T1= 3113 :
n'en ayant pas disposé, elle se trouvait dans I'hérédité, e

(1) Cassation, 7 juin 1857 (Dalloz, 1857, 1, 348).
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appartenait par conséquent au réservataire. A quel titre
le légataire l'aurait-il réclamée? En vertu du testament?
La testatrice ne lui léguait rien en usufruit. En vertu de
la loi qui partage les biens par moitié entre I'enfant ré-
servataire et le légataire du disponible? On aurait da
procéder ainsi si réellement la mére lui avait légué la
quotité disponible; mais ce n'est pas ainsiqu'elle avait dis-
posé; elle n'avait pas légué le disponible, elle avait légus
la nue propriété d'un domaine. Elle n'avait pas réduit sa
fille & la réserve; elle ne parlait pas méme d’elle dans son
testament; preuve qu'elle entendait lui laisser tous les
biens dont elle ne disposait point : sa fille n'étant pas ré-
duite & la réserve, pouvait réclamer tout ce qui n'avait
pas été valablement légué. Nous disons valablement; 14
est le nceud de la question, 4 notre avis. La jurisprudence
frangaise reconnait 4 I'enfant réservataire un droit sur la
toute propriété des biens qui lui sont réservés, droit dont
le défunt n'a pas pu le dépouiller. Si le principe est vrai,

la conséquence l'est aussi; le légataire ne peut réclamer
que la nue propriété qui lui a 6té 1éguée, et seulement la
parlie de celie nue propriété qui n'appartient pas au ré-

servataire, puisque l'autre est indisponible; quant 4 'usu-

fruit, il ne peut pas le réclamer, parce quil ne lui a pas

été 1égué; il ne le pourrait que si I'article 917 était appli-
cable a la disposition en nue propriété; mais cet article
doit étre écarté, puisqu'il ne statue que sur les libéralités
faites en usufruit ou en rente viagére (1).

459. 11 nous reste un doute : est-ce que le point de
départ de la jurisprudence est vrai? Le testateur doit-il
nécessairement laisser a son enfant la réserve en ioute
propriété? ou suffit-il qu'il la lui laisse soit en usufruit,
80it en nue propriété? Avant de répondre 4 la question,
nous devons rendre compte de la jurisprudence des cours
de Belgique. La question a ét6 soulevée devant notre
cour de cassation, mais incidemment; la cour d’appel, &
laquelle le pourvoi reprochait d'avoir violé larticle 917,

(1) Caen, 17 mars 1858, sur les conel
public (Dalloz, 1858, 2, 97).
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n'avait pas méme cité cette disposition; la cour supréme
J'écarta du débat, lequel portait sur la question de savoir
si le réservataire pouvait cumuler la réserve el le legs
qui lui avait 616 fait. Le légataire du dls‘pomble pouva_lt-l!
exiger que le legs fat imputé sur la réserve? 11 fut jugé
que le legs devait éire imputé sur le disponible, le testa-
teur ne 'ayant pas fait avec dispense de 1‘_:1pp9rt(1)..La
cour avait-elle raison d'écarter l'article 917¢% Nous nen-
trons pas dans cette discussion, afin de ne pas embrouiller
la question que nous examinons. :

La question a été plaidée devant la cour de (xand‘.p:u
un jurisconsulie distingué. Un pére, laissant pour unique
héritiere sa fille, lui légua I'usufruit de tous ses biens, en
la dispensant des obligations que la loi impose aux usu-
fruitiers;illéguala nue propriété asesneveux sous charge
de prendre bon soin de sa fille sa vie fl'umm._Le testa-
ment témoigne de l'affection que le pére avail pour sa
fille; comme elle était d'un esprit faible et qu’il eroyait
qu'elle ne se marierait point, il voulait lui procurer toute
laisance possible sa vie dumm,r en donnant les biens &
ceux qui yétaient appelés & son défaut, et en les chargeant
de prendre soin de son enfant. Contrairement & ses pré-
visions, la fille se maria et réclama sa réserve, la moitié
des biens en toute propriété, plus I'usufruit de lautre moi-
i6 qui lui avait été légué. Ces prétentions furent soute-
nues devant la cour de Gand par l'avocat Balliu. Il in
voque le principe sur lequel se fonde la cour de cassation
de France. Dans I'ancien droit, on l'admettait sans contes-
{ation aucune. Les commentateurs du droit romain ensei-
gnaient que lalégitimedoit appartenir entiére, en propmiftré\
et en jouissance, & I'héritier qui y est appelé. De plus iz
admettaient que si le pére léguait a son enfant Lusufruit
de tous les biens, le légitimaire pouvalt réclamer d abord
sa légitime, puislusufruit de la partie des biensqui étaient
légués en nue propriéié (2). Dans les pays coutumiers, on
suivait les mémes principes, sauf le dissentiment de Le-

3 2 tar 1R45 [ Pacicrisie LAE 215)
1) Rejet du 30 janvier 1815 (Pasicrisie, lf*lg, l. 235). ) 2
E;‘,?; \'u{:l, Commentarius ad Pandectas, V, 2, 61 (De inoffic. testam.),
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hrun, qui voulait que le légitimaire optat entre sa réserve
et I'exécution des dispositions, soit en usufruit, soit en
nue propriété, faites par le défunt., Ricard cite a I'appui
de l'opinion générale un arrét prononcé en robes rouges
~a parlement de Provence : il fut jugé que la légitime de
ia fille & laquelle le pére avait légué la moitié de I'usu-
fruit de ses biens lui serait fournie en corps héréditaires
ou la valeur en deniers, et que ce qui excédait en usufruit
ne lui serait pas imputé. On disait que l'enfant avait droit
A sa légitime en toute propriété en vertu de la loi, et qu'il
pouvait réclamer l'usufruit en vertu du testament (1). Le
¢tode a-t-il dérogé a I'ancienne doctrine? Oui, pour les dis-
positions en usufruit; article 917 a consacré l'opinion de
»-ebrun, en donnant & I'héritier réservataire I'option entre
Ia réserve et I'exécution des dispositions en revenus. Mais
l'article 917 n'est pas applicable a la disposition faite en
nue propriété; il faut donc maintenir sur ce point I'an-
¢ienne jurisprudence.
La cour de Gand n'admit pas ce systéme. Elle adjugea
i la fille sa réserve en foute propriété, mais elle ne lui
accorda pas l'usufruit de 'autre moitié des biens. C'est la
‘loctrine de la cour de Rennes, rejetée par la cour de cas-
¢ation de France. L'enfant qui demande la réduction des
libéralités qui excédent le disponible réclame par cela
1:éme sa réserve, et il répudie le legs en usufruit qui lui
a 6té fait; il ne peut pas tout ensemble attaquer le testa-
i.ent en réclamant sa réserve en toute propriété, et de-
cander I'exécution du festament en réclamant l'usufruit
(1i lui a été légué. 11 faut qu'il opte ou pour sa réserve
m pour l'exécution du testament. La cour de Gand ne cite
vas larticle 917, mais elle 'applique implicitement; en
effet, elle décide que si le réservataire opte pour sa ré-
serve, toutes les libéralités doivent étre réduites au dis-
ponible en propriété et en usufruit. Tandis que, d'aprés
. jurisprudence de la cour de cassation, il n'y a pas lieu
i\ option; le réservataire prend la réserve en toute pro-
priété en vertu de la loi et I'usufruit en vertu du testa-

(1) Ricard, t. T, p. 714, 111¢ partie, chap. VIII, sect. X, no 1129, 1130.
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ment : c'est le systéme plaidé devant la cour de Gand (1).

160. Nous croyonsavece la cour de cassation de France
quil faut laisser de cbté l'article 917, disposition excep-
tionnelle qui ne peut recevoir son application quau cas
prévu par la loi, ¢'est-a-dire 4 la disposition faite en usu-
fruit ou en rente viagére. L'exception étant écariée, on
rentre sous I'empire des principes généraux. Ici nous con-
servons un doute; est-il vrai que le testateur doive laisser
la réserve en toute propriété? Le texte du code ne dit pas
ce que la cour lui fait dire. Sans doute, le pére doit lais-
ser la moitié de ses biens a son enfant unique; mais en
quoi doit consister cette quotité indisponible? I1 est cer-
tain qu'elle peut consister en valeurs mobiliéres, alors
méme que le pére posséde des immeubles ; sur ce point,
tout le monde est d'accord. N'en résulte-t-il pas que le seul
droit de I'enfant réservataire est d'obtenir la valeur de la
wmoitié¢ de T'hérédité? Cette valeur peut consister en nue
propriété ; I'article 917 le suppose; s'il donne, en ce cas,
I'cption au réservataire, c'est pour éviter I'inconvénient
d'une estimation aléatoire. Si la réserve peut éire laissée
en nue propriété, pourquoi ne pourrait-elle pas étre lais-
sée en usufruit? Le but de la loi ne serait pas atteint, dit
la cour de cassation. Est-il vrai que le but est que les biens
du défunt passent & ses enfants et soient conservés dans
la famille ? C'était le but de la réserve coutumiére: ce n'est
pas le but de la réserve du code civil; tout ce que le 1¢-
gislateur veut, c'est que le réservataire ait une partie de
la fortune de son pére. Il I'a en usufruit ; préfére-i-il lavoir
en toute propriété ? Il n'a qu'a vendre son usufruit; il ne
lui est attribué que pour la valeur vénale.

S'il est vrai que la réserve peut étre laissée en usufruit,
l'on ne peut plus admettre les conséquences que la cour
de cassation déduit de son principe. Le réservataire pré-
tend que sa réserve est entamée; c'est 4 lui de le prouver.
Il faut donc que I'on procéde & l'estimation de l'usufruit
aprés que l'on aura fixé le chiffre du disponible et de la
réserve. Cette estimation est aléatoire sans doute, et le

(1) Gand, 5 mai 1851 (Pasicrisie, 1851, 2, 285).
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législateur aurait dd éviter les inconvénients qu'elle pré-
sente, en étendant & la disposition en nue propri€ié ce
quil décide pour la disposition en usufruit. Mals'enﬁq il
ne I'a pas fait; il faut donc que le demandeur en réduction
établisse par un calcul de probabilités que la disposition
en nue propriété, qui ne lui laisse que 'usufruit, entame sa
réserve. S'il fait cette preuve, il y aura lieu de réduire le
Jegs fait en nue propriété; §'il ne la fait pas, il doit se
contenter de son usufruit. Il ne peut pas dire, comme on
le fait dans le systéme de la courde cassation, qu'il a droit
a sa réserve en toute propriéié, plus a 'usufruit des biens
qui restent au légataire de la nue propriété, car il est
rempli de sa réserve; dés lors il n'a pas le droit d'agir en
réduction. :

Le testateur peut du reste avoir d'excellentes raisons
pour laisser la réserve en usufruit 4 son enfant : telle était
I'espéce qui s'est présentée devant la cour de Gand. Ne
serait-ce pas aller, dans ce cas, contre llntmm‘on du tes-
tateur que de modifier ses volontés, en transformant la
réserve dusufruit enréserve de toute propriété? Une chose
nous parait certaine, c'est que dans le systéme de la cour
de cassation de France, on dépasse les intentions du tes-
tateur. Quand un pére légue l'usufruit de tous ses biens
a sa fille et la nue propriété a ses neveux, sa volonté n'est
pas douteuse; il veut que sa fille n'ait rien que 'usufruit.
Cest aller au dela de sa volonté que de lui donner tout
ensemble la moitié des biens en toute propriéié et la moi-
{ié en usufruit. La seule difficulié est de savoir si le pére
a le droit de vouloir ce qu'il a fait. A notre avis, il a ce
droit; et s'il I'a, tout est décidé. Il pourra y avoir des dif-
ficultés dans l'exécution de ses volontés, mais cela ne re-
garde pas la question de droit; c'est I'affaire du législa-
teur, l'interpréte n'a pas a s'en inquiéter.

NO 4. FINS DE NON-RECEVOIR.

1 Renonciation.

161. Il faut éire héritier pour avoir droit 4 la réserve,
done celui qui renonce a la succession ne peut pas agir




