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en revendication, quand elle est exercée par les héritiers
contre les tiers détenteurs; or, Iaction ne change point
de nature quand elle est dirigée contre les tiers; elle est
réelle dans tous les cas. : =
~ Qu'elle soit réelle ou personnelle, elle se preserit tou-
Jours par le laps de trente ans (art. 2219) (1). Le donataire
ne peut pas se prévaloir de la prescription acquisitiv:a de
dix ou vingt ans, que I'on appelle usucapion; car il n'a
pas de juste titfe, dans le sens légal du mot. En eIf'e{
T'usucapion suppose que celui qui prescrit a acquis la
chose du non-propriétaire; or, le donataire a acquis la
chose du vrai propriétaire, et lui-méme est proprietaire
et il reste propriétaire Jusqu'a ce que Théritier apisse en
réduction contre lui. Il ne peut donc pas lui opf):user la
prescription de dix ou vingt ans. Reste la pl'esm'iptio;l
trentenaire qui éteint toute action, réelle on personnelle
168. La question est la méme lorsque I'action est in-
lentée contre un tiers détenteur. Nous venons de dire que
la loi qualifie elle-méme d’action en revendication l’actcfon
exercée contre les tiers. L'action est done réelle et elle
s poursuit directement contre le détenteur de Ia chose
On prétend que l'héritier doit d’abord agir en résolution
de la donation, action personnelle qu'il ne peut former
que contre le donataire; et aprés que la résolution est pro-
noncée, ﬂrgvcndique la chose contre le détenteur (2) (I;‘-L-I-x
Seralt tres-juridique si l'action en réduction était I'Livlle‘~
ment une action personnelle naissant d'un contrat Mais
ici le texte du code témoigne contre cette doctrine. Lar
ticle 930 ne dit pas que la réduction est exercée contre
le donataire et la revendication contre les tiers détexitcurs
des mune}lbles c}mmés; la loi ne connait qu'une seule et
meéme aétion, qu'elle appelle indifféremment action en pé-
duetion ou revendication, et cette action est donnée :i'ree-
tement contre les tiers; ce qui est décisif pour le caracter:
réel de I'action en réduction. it
Vient maintenant la question de savoir si le tiers dg-

(1) Bordeaux, 4 décembre 1871 (Dalloz. 1875 o 1=
(2) Demante, t. 1V, p. 64. no af(m; }2:, 1872, 2, 177).
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tenteur peut invoquer la prescription de dix ou vingtans.
Nous disons non, sans hésiter; car il n'est pas plus que
le donataire dans les conditions requises pour 'usucapion,
En effet, 'usucapion suppose que le possesseur n'était pas.
propriétaire en vertu de son titre, qu'il le devient par la
possession appuyée sur un juste titre et sur la bonne foi.
Or, le tiers qui a acquis du donataire a acquis du vérita-
ble propriétaire, et lui-méme est propriétaire jusqu'a ce
que I'héritier agisse en réduction contre lui. Sa position
est donc la méme que celle du donataire, et la décision
aussi doit"étre la méme; il ne peut invoquer que la pres-
cription trentenaire (1).

169. Quand la prescription commence-t-elle & courir?
Sur ce point, tout le monde est d'accord; le droit d'agir
s'ouvre & la mort, la prescription ne peut done courir que
du jour de I'ouverture de I'hérédité. Il n'y a pas 4 distin-
guer si l'action s'exerce contre les tiers détenteurs ou
conire le donataire; car l'action contre les tiers s'ouvre

- aussi au décés du donateur (2).

N° 5. DES LIBERALITES SUJETTES A REDUCTION,

190. L'action en réduction s'exerce contre les dispo-
sitions entre-vifs ou & cause de mort qui excédent la quo-
tité disponible. Cest ce que dit T'article 920. L'application
du principe ne souffre aucune difficulté quant aux legs.
Tout legs est une libéralité, done tout legs est réductible.
Cependant, chose singuliére, 'article- 921 ne parle pas
des legs, il ne parle que des donations entre-vifs. On a
donné diverses explications de cette lacune; la plus na-
turelle est peut-étre de dire que c'est un oubli du législa-
teur. Toujours est-il que la réduction s'applique aux legs
comme aux donations. Dans I'ancien droit, les legs pieux
Jouissaient d'une grande faveur, ils nelaissaient pas d’étre

(1) Delvincourt soutient cetle opinion, mais par de mauvaises raisons
(t. 11, p. 245, notes), L'opinion contraire est généralement enseignée (Aubry
et Rau, t. V, p. 586, et note 7; Demolombe, t, XIX, p. 312, u° 241, et les
auteurs qu'ils citent.

(2) Aubry et Rau, t. V, p. 588, note 8 du § 685.




228 DONATIONS ET TESTAMENTS.

sujets 4 la réduction, le droit du réservataire étant plus
sacré que celui de I'Eglise ou des pauvres (1).
On demande si les legs de corps certains sont soumis &
la réduction (2). Voici le motif de douter. Lorsqu'’il y a con-
“cours de créanciers, ceux qui ont un droit réel de pro-
priété sur une chose sont admis a la revendiquer, sans
étre tenus de supporter leur part contributoire dans l'in-
solvabilité du débiteur commun. N'en doit-il pas éire de
méme des légataires de corps certains quisont proprié-
taires des objets légués? ne peuvent-ils pas les revendi-
quer sans éire tenus de contribuer au fournissement de
la réserve? L'analogie n'est qu'apparente, et par suite elle
est trompeuse. Celui 4 qui le débiteur a vendu une chose
déterminée en est devenu le propriétaire exclusif; on con-
goit qu'il ait le droit de la revendiquer, elle ne fait plus
partie du patrimoine sur lequel s'exercent les droits des
créanciers. Tandis que le légataire, lorsqu'il y a lieu &
réduction, n'est propriétaire que jusqu'a concurrence du
disponible : quant a ce qui excéde la quotité de biens
dont il était permis au défunt de disposer, la chose léguée
appartient aux héritiers; donc ils y exercent leur droit
de réduction, aussi bien que sur les legs de valeurs (3).
171. Quant aux donations, on pose d'ordinaire en prin-
cipe que toutes les donations que l'on réunit fictivement
a la masse, d'aprés larticle 922, sont aussi sujettes a ré-
duction, et on réunit fictivement les donations qui seraient
sujettes a rapport (n°® 65). Nous préférons le principe tel
quil est formulé par la loi; elle se sert de I'expression
disposilions enire-vifs (art. 920, 921) pour marquer que
tout ce qui est sorti du patrimoine du défunt a titre gra-
Jtuit est réductible. Au chapitre des Donations, nous exa-
minerons les difficultés qui se présentent en ce qui concerne
les donations rémunératoires et onéreuses. Il y a des libé-
ralités qui sont dispensées du rapport; en faut-il conclure

(1) Demante, t. IV, p. 133, n°t 59 et 59 bis I; Demolombe, t. XIX, Pp- 3C0,
n° 221; Dalloz, au mot Dispositicns, n° 1175.

(2) Merlin, Répertoire, au mot Légitime, sect. VIII, § 11, art. I, ques-
tion I, no 11 (t. XVI1I, p. 184).

(3) Demante, t. 1V, p. 155, n° 64 bis 11,
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quelles ne sont pas soumises 4 la réduction? On répond
que la réduction a pour but de faire rentrer dans la sue-
cession ce qui est sorti du patrimoine du défunt par la
donaiion; or, dit-on, certaines libéralités sont présumées
prises sur les revenus (art. 852); en ce sens, elles ne di-
minuent pas le patrimoine de celui qui les fait, parce qu'il
aurait dépensé ces revenus s'il ne les avait pas donnés;
dés lors on ne doit pas plus les soumetire 4 la réduction
qu'au rapport. On ajoute que la loi elle-méme applique
ce principe aux fruits que Ihéritier gagne, et en matiére
de rapport et en matiére de réduction (art. 856 et 928) (1).
Nous dirons plus loin pourquoi les fruits ne sont pas
sujets & réduction; la raison n'est pas que le défunt les
aurait consommés. Cetie prétendue présomption est méme
sujette a difficulté quand il s'agit du rapport ; cest plutét
une explication imaginée par les auteurs qu'une présomp-
tion, car il n'y a point de présomption sans loi. Eh bien,
la loi non-seulement n'établit pas cette présomption au
titre des Donations, elle ne reproduit pas méme la dispo-
sition exceptionnelle de l'article 852; elle pose, au con-
traire, comme régle générale que les dispositions entre-
vi/s sont sujeites & réduction, sans déroger 4 cette régle
pour certaines libéralités. Appliquer I'article 852 par ana-
logie 4 la réduction, c'est done créer une exception que
la loi ignore. On ne peut pas méme dire quil y ait ana-
logie. Le rapport différe essentiellement de la réduction;
la loi veut que I'héritier rapporte les libéralités qu'il a
regues du défunt auquel il succeéde avee d'autres héritiers,
afin de maintenir I'égalité entre cohéritiers: mais le dé-
funt peut détruire ceite égalité en faisant des libéralités
par dispense de rapport. Cette dispense n'est pas admise
en matiére de réduction, preuve que la loi est plus stricte
et quelle a un autre but. En effet, le droit des réserva-
laires est plus sacré que le principe de I'égalité entre
cohéritiers. Puis la réduction s'exerce d'ordinaire contre
des tiers non successibles qui sont moins favorables que
oS réservataires. Nous ajouterons que la prétendue pré-

(I) Toullier, t. 111, 1, p. £3. 0@ 135. Demaate, t. IV, p. 132, n® 58 bis,

XiI. 15
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somption que l'on établit ne doit pas étre conﬁcrée T;};
Jégislateur; il aurait tort de présumer que ‘ :mmn,.‘, oo
pense ious ses revenus; il devrait plutot présutner ¢ i
ne les dépense pas tous, éar il (101t.73k11‘)1)0301 1un_e S%st
économie, et non de folles dépenses. I\ot:e’genc uflon eui
quil n'y a pas de prelisoipi};)luon el que par suite tout ce q
ibéraliié est réductible. ;
eStllﬁﬂ‘Jzé.l a].}’ar application du plﬂ-i.ncipe que tout ce qui esft.
libéralité est réductible, il a été jugé que le Cal:ltlf)ll‘;ll.(}l;l}()ﬂl
est sujet & réduction lors_qu};l constitue une hberatltg£ ::
cour de Lyon avait décidé que le cautionnement, étan
I'accessoire d'un acie a titre onéreux, était lui-méme uz:
acte onéreux. Sans doute, dit-elle, le cautionnement ci
un bienfait, mais ce n'est pas une clo.nal{lolu, pu1sq1i1)f3 a
caution a recours conire le débiteur ['Jr'mcnpul; et le 11’(311-
fait méme n'existe qu'a I'égard du débiteur, et ‘tialps ‘ OT-
péce, on prétendail que le_ créancier donat;.ule“et:lutl 8
gratifié. Cette décision a été cassée. La cour _dc: (JSS:I-LIOD:
reconnait que le cautionnement d'un acte a titre 011(.11 f}lu?.
ne peut, en régle générale, étre copmd{:re comme une libé-
ralité de la caution envers le eréancier. Mais il en e':,L
autrement lorsque le cautionnement est souscrit pour gl;.-
rantir une donation et pour suppléer  l'insuffisance des
biens du donateur ou de sa succession, au moment ou ila
donation devra recevoir son exécution. Dan_s ce c:}s], le
cautionnement n'est pas seulement un acg*esson_"c_dc‘l‘o fh—
gation principale, on y doit voir une libéralité cl'n‘e_n‘tez
quoique éventuelle, de la caution envers le don:m}rc.
I'engagement de la caution ala méme cause cf{,dparlcnn-
séquent, le méme caractére que Iengagem_en “\u‘IC 0113-{
teur, qu'il suppléera si la condition sous laque o il a éis
pris vient a se réaliser. Le cautionnement, dans ces cir-
constances, étant une libéralité, 11. (;sjt sujet a 1'0(1}1011011
gl porteatteinte & la réservedes héritiers de la caution(1).
133. Il y a des libéralités qui sont mcontgstab.lemenf
des donations, quoiqu’elles ne soient pas soumises {Elfjll‘({:h
les regles qui régissent les donations; ce sont les insti-

(3) Cassation, 12 aout 1872 (Dalloz, 1873, 1, 15).
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tutions contractuelles et les donations entre époux. Les
premiéres ont pour objet les biens a venir, de sorte que le
donateur ne se dessaisit pas actuellement; il conserve
méme la libre disposition des biens donnés a titre oné-
reux; et les donations entre époux sont révoeables, par
exceptiona larégle fondamentale de l'irrévocabilité. Faut-
il conclure du caractére spécial de ces libéralités qu'elles
ne sont pas sujettes a réduction? Non, certes, car au décés
du donateur tout devient fixe et immuable; les biens dont
il n'a pas disposé 4 titre onéreux appartiennent au dona-
taire, etla donation non révoquée produit les effets d'une
donation ordinaire. Mais il y a quelques difficul
al'ordre dans lequel ces libéralités sont sujettes
tion; nous les examinerons plus loin.

tés quant
a réduc-

N° 6. DANS QUEL ORDRE SE FAIT LA REDUOTION®

134. La question est de savoir sur quels biens se prend
la réserve. Il y a dans I'ordonnance de 1731 une disposi-
tion qui répond 4 la question d'une maniére plus précise
que le code civil (art. 34). « Si les biens que le donateur
aura laissés en mourant sans en avoir disposé, ou sans
lavoir fait autrement que par des dispositions de derniére
yolonté, ne suffisent pas pour fournir la légitime des en-
fants, eu égard a la totalité des biens compris dans les
donations entre-vifs par lui faites et de ceux qui n’y ‘sont
pas renfermés, ladite légitime sera prise premiérement
surla derriére donation et subsidiairement surles autres. »
Lorsqu'il existe dans la succession des biens suffisants
pour fournir la réserve, les réservat
titre d’héritiers; iln'y a pas lieu,
der 4 la réduction. Quand le défun
de derniére volonté qui dépassent le disponible, les réser-
vataires commencent par réduire les legs; si cette réduc-
tion les remplit de leur réserve, les donations restent
intactes. Lorsque, méme aprés la réduction des legs, la
réserve n'est pas entiére, on réduit les donations, en com-
mencant par la derniére. Le principe est done que c'est
la derniére libéralité qui est raduite avant les autres. Cela

aires les prennent &
dans ce cas, de procé-
L a fait des dispositions




