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I'exposer, cela me dispense de la combattre. » La legon
est dure, mais elle est méritée. M. Demolombe {raite cetie
bizarrerie d'énormité qui renverse tous les textes et tous
les principes. I1 en est done de cette opinion nouvelle
comme de tant d’autres que Marqadé a mises un instant
en vogue, grice & l'amour de la jeunesse pour les nou-
veautés; les prétendues découvertes se sont T:ransform_ées
en erreurs, pour nous servir dt}n mot que l'auteur aime
4 employer a 'égard de ceux quine sont pas de son avis.
11 suffit de lire les articles 845 et 923 pour se convaincre
que Troplong a raison de dire qu il est inutile de réfuter
des opinions dont la réfutation est écrite dans le texte de
la loi (1). L'héritier renongant est censé navoir jamais été
héritier; donc la loi 1’assim11«:_a a un étranger; partant la
donation qu'il a regue et qu'il retient est une (}on:?u)c.m
ordinaire, sujette, comme telle, ala regle de l'article 923.
La jurisprudence s'est jointe a la doctrine pour repousser
une opinion singuliére qui ne méritait pas cet 1}0111101{:‘ (2)
Si nous y insistons, c'est pour justifier ‘la critique sévere
que nous avons faite plus d'une fois d'un auteur qui ne
mérite aucun ménagement parce quil ne ménage per-
gonne. o :
191. Le donataire contre lequel I'héritier réservataire
agit en réduction est insolvable : Uhéritier pourra-t-il ré-
duire les donations antérieures? On suppose que ces dona-
tions n’ont pas entamé la réserve, et on suppose aussi que
Tinsolvabilité desderniers donataires est antérieure & I'ou-

_ verture de la succession, car si elle est survenue depuis,

il n'y a aucun doute; le décés fixe les droits des réserva-
taires ainsi que des donataires. Cette question était déja
controversée dans l'ancien droit. Il n'y avait pas moins
de quatre opinions. La plus juridique, a notre avis, est
celle de Lemaitre (3); il ne donne action & I'héritier que
contre le donataire qui, & raison de la date de s libéra-

(1) Troplong, t. I, p. 339, n° 1001. Demolombe, t. XIX, p. 88, ne 57;
t. XVI, p. 324, n° 261. = 3 5 :
(2) Amiens, 7 décembre 1852 (Dalloz, 1853, 2, 127). Dijon, 10 avril 1867
loz, 1867, 2, 228). g
(D{aél) DIz:amaltra. Coutume de Paris, tit. XIV, chap. I, 2¢ pam::, p. 450.
Comparez Lebrun, Successions, livre 11, chap. 111, sect. VII1I, n® 25.
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lité, est frappé de réduction; quant aux premiéres dona-
tions, comme elles n'excédent pas le disponible, on ne
peut pas dire qu'elles lésent le droit des réservataires; le
droit des donataires est irrévocable, c'est, dans toute la
force du terme, un droit acquis : propriétaires des biens
donnés dés linstant de la donation, de quel droit vien-
drait-on leur enlever des biens que le défunt a eu le droit
de leur donner? peuvent-ils le perdre par le fait d'autrui?
On objecte que cette opinion est dure; elle prive I'enfant
desbiens provenus de son pére, enfaveur d'un donataire(1).
Cela est vrai, mais le pére I'a voulu ainsi. Ne serait-il pas
dur aussi de dépouiller ceux qui sont propriétaires irré-
yocables des biens donnés? Aubry et Rau disent que cette
opinion, consacrée par un arrét de la cour d’Amiens, n'a
d’autre appui que l'autorité de Lemaitre et qu'elle est
complétement inadmissible (2). Nous invoquons la plus
grande des autorités, celle des principes; les premiers
donataires peuvent repousser l'action des héritiers par
une fin de non-recevoir irrésistible : les libéralités qu'ils
ont regues ont 6té faites sur le disponible, donc elles ne
sont pas sujettes a4 réduction. Les arguments que les sa-

vants interprétes de Zacharise font valoir nous paraissent
d’une faiblesse extréme. On amoindrit la réserve, disent-
ils, en refusant une action contre les premiers donataires;

on I'anéantit méme dans le cas ou la donation de I'insol-

vable est égale au montant de la-réserve. Ce sont des con-

sidérations de fait que I'on ne peut opposer au donataire

dont la libéralité n'est pas réductible, puisque, en droit,

elle ne porte pas atteinte & la réserve. Si les réservataires

en souffrent, c'est par un cas fortuit qui doit retomber sur

eux, et non sur des donataires contre lesquels ils n'ont

pas le droit d'agir : I'équité ne donne pas d'action.

I1 y a une opinion intermédiaire qui trouve beaucoup
de partisans. On ne comprend pas les biens donnés au
donataire insolvable dans la masse sur laquelle se cal-
culentla réserveet le disponible; de ceite maniére la perte

(1) Coin-Delisle, p. 171, n° 9 de I'article 923, et les auteurs qu'il cite.
(2) Amiens, 10 novembre 1853 (Dalloz, 1855, 2, 108). En sens contraire,
Aubry et Rau, t. V, p. 583, note 9 du § 685 ter.
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résultant de I'insolvabilité se répartit entre 'héritier et los
premiers donataires. Cette transaction est équitable, mais
sur quoi est-elle fondée? Nous I'avons écartée déja(n°32),
comme étant contraire au texte de la loi. Les biens dis-
sipés, dit-on, ne doivent pas étre compris dans la masse,
parce que ce sont des non-valeurs (1). Nous demanderons
si ¢'étaient des non-valeurs quand ils sont sortis du patri-
moine du défunt; or, tout ce qui est sorti du patrimoine

du donateur y doit rentrer par la réduction (2).

N° 7. COMMENT SE FAIT LA REDUOTION.

1. Contre les donataires.

192. On suppose que les objets donnés se trouvent
dans les mains des donataires; dans ce cas, la réduction
se fait en nature. La loi ne le dit point, mais l'article 924
le suppose, en ne permeitant au réservataire de retenir
les biens donnés que s'il y a dans la succession des biens
de méme nature. Telle est d'ailleurs la régle : le réserva-
taire a droit 4 sa réserve en nature, c'est-a-dire que les
biens réservés lui appartiennent au méme titre que tous
les biens héréditaires appartiennent 4 Ihéritier, laréserve
n'étant autre chose que la succession diminuée du dispo-
nible. Si le défunt a disposé des biens réservés, il a donné
ce quil n'avait pas le droit de donner. Done les biens doi-
vent rentrer dans son hérédité. Il n'y a pas a distinguer
entre les meubles et les immeubles; c'est une différence

- considérable entre le rapport et la réduction. Le rapport
du mobilier ne se fait qu'en moins prenant (art. 868). En
cas de réduction, les meubles aussi bien que les immeu-
bles doivent rentrer dans I'hérédits, parce que les uns et
les autres sont des corps héréditaires appartenant aux
héritiers 4 réserve; les donataires dont les libéralités
sont réduites doivent donc restituer en nature les biens

(1) Coin-Delisle, p. 172, nos 11 ot 12 de I'article 923 Marcadé, t. 111, p. %18,
ne 111 de l'article 923,

() Mourlon, Répdtitions, t. 11, p. 273, 274 (d’aprés Valette).
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qu'ils ont regus, jusqu'a concurrence de lﬁtyétltéc;tlizrtxa(i!)é
£93. Applique-t-on cette régle & I'héritier Dnaraie
par préciput qui accepte? Liaffirmative ne nousjpuenceléLl
douteuse. La réduction eg natuf;,_ ?sé :{;?Sclzr;s;?oses o
droit qui appartient auxréservatal SR
nées, elle doit donc s'appliquer & tout dona il
la loi n'y fasse exception. Il estvrai que le code qus
(llllfli(; parfois ‘de rapport la réduction :1ﬁl:'Lque.liec::tstte tel?-ﬂ
Ihéritier donataire (art. 844, 866 et 918) ’mm?}ﬁ‘.imnts [11
lification ne peut pas Dio?lﬁel: i]est]g;;nclcl});sgl;pgge l‘alt-lti-
issent le rapport et la réduction. Un 08 1
sz S’;in(ﬂ); nougpa‘alons expliquer cette dlSpO‘Sltl(:]I; %uqlnz
donné lieu 4 tant de.c?nggiei'sesédﬂ (ﬁs:(t) gesr;aleiltqen ;uc;ins
le cas prévu par l'article 924, la rédu 3 tonon
t, alors méme qu’il sagit d'un successi 3
f;ﬁ%agq; préciput (3); mais (:'pst une (}mposilltlco’:: eszll[)n
tionnelle qui, & ce titre, doit étre restreinte {LL' 1L-t~i 309)1
prévoit, car les exceptions ne s r.:tf}mf!ot_lt pas. Lia e A
{émoigne, au contraire, contre 15)[)111191'1 qt}q .mpne Vgur
battons. En effet, il a fallu une (11811!{:31[]-0_1'i lirmﬁ )grt :
appliquer, dans un cas donné, le pnlnmlig.( u ;.1?I1101~ ‘1
la réduction; donc la régle est que I'on c‘u.lt. qlgp q 5 1;.,
chacune de ces matiéres les principes particuliers q
mg:f:;nt.l_hrticio 924 porte : « Si la donation entre-vifs
rédu.ctil.ale a 616 faite 4 I'un des successibles, 11‘ po;?f:;
retenir, sur les biens donnés,_llevaleurr rl‘n }a pﬁ;:i}os nlou
lui appartiendrait, comme héritier, d“um (E)S*l-q'.est 2t
disponibles, s'ils sont de la méme nature. 8 ?--Lmirelc i
valu de cet article pour soutenir gu(iolf ];;?::: \q:u e ém
retenir sa réserve sur les bie ..
gigillz)?ﬁlgglbmnmn cette opinion est mr_untonm}t (:om_%ﬁ;
tement abandonnée, nous croyons 1-111!1119 de Ilen(zluv]c:'l;-
le débat ;inous nous bornons dm.m’u I'explication de l'a
ticle 924 combiné avec l'article 866.

7 ‘article 923. Aubry et Rau, t. V, p. 580
in-Delisle, p. 173, n® 1 de I'article 923. Aubr; ¢ Rau, . \
of(:\?ﬂgﬂl”-] 5?%];;1:1; 3:‘11‘:‘2‘ Demolombe, t\l\‘.. p. 605, n°t 689 et 691.
(2) Demolombe, t. X1X, p. 606, n” 693 et o
(3 Naney, 2 décembre 1872 (Dalloz, 1873, 2, g




