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DONATIONS ET TESTAMENTS.

CHAPITRE V.

DES DONATIONS ENTRE-VIFS.

SECTION 1. — Des conditions reguises pour l'existence ou ponr la
validité des donations.

§ I*. Principes généraux.

217. On distingue, dans les contrats, les conditions
requises pour leur existence et les conditions exigées
seulement pour leur validité. Quand une condition requise
pour Texistence d'un contrat fait défaut, il n’y a que Tap-
parence d'une convention; en réalité, elle n'existle point,
et elle ne produit aucun effet. Tandis que si une condition
exigée pour la validité d'un contrat n'est pas remplie, le
contrat existe et il produit tous ses effets jusqua ce qu'il
soit annulé; on lappelle nul, parce qu'il est annulable;
mais la nullité en doit élre demandée dans les dix ans.
Le vice qui infecte les contrats nuls peut étre effacé par
la confirmation; dans ce cas, le contrat devient valable,
comme §'il n’avait jamais é1é vicié. Lorsque le contrat est
non existant, il n'y a pas lieu 4 I'action en nullité, car on
ne peut pas demander la nullité du néant; on ne peut pas
davantage confirmer le contrat, parce qu'il n’y a pas de
vice que l'on puisse faire disparaitre par une confirmation,
ni d'action en nullité a laquelle on puisse renoncer.

Tels sont les traits généraux de la théorie des actes
non existants et des actes nuls. Nous I'avons déja expo-
sée au titre du Mariage (1); nous y reviendrons au titre
des Obligations. Regoit-elle son application aux donations
entre-vifs? L'affirmative n'est pas douteuse. Les dona-
tions sont des contrats; elles sont donc soumises aux
principes généraux qui régissent les obligations conven-

(1) Voyes le tome 11 de mes Principes, p. 341 et suiv., 0 265-%80
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tionnelles. Nous dirons plus loin que cette théorie qui, au
point de vue des texles, donne lieu 4 bien des doutes,
est consacrée par un texte formel en ce qui concerne les
donations (art. 1339). Mais Yapplication n'est pas sans
difficulté.

2148. Pour les donations pas plus que pour les con-
trats onéreux, le code ne détermine les conditions requises
pourl'existence de la donation, en les distinguant de celles
qui ne concernent que la validité. La doctrine a suppléé
au silence de la loi. On peut dire de tout contrat ce que
larticle 146 dit du mariage; il faut donc décider qu'il n'y
a point de donation lorsqu'il n'y a point de consentement.
Le législateur se montre méme plus sévére pour les actes
a titre gratuit que pour les actes a titre onéreux, non-
seulement pour la forme dans laquelle le consentement
doit étre exprimé, ce qui tient & la solennité de l'acte,
mais méme pour ce qui regarde la capacité de consentir.
Il est évident que celui qui n'est pas sain d'esprit ne peut
pas consentir; néanmoins les auteurs du code ont eru
devoir formuler spécialement ce principe en ce qui con-
cerne les donations (art. 901). Il n'en faut pas conclure
que la capacité proprement dite est une condition pres-
crite pour l'existence de la donation; la capacité n'est
exigée que pour la validité des contrats, l'incapacité rend
le contrat nul, elle ne le rend pas non existant : tel est
le principe général, et la loi n'y déroge pas en matiére de
donation. Toutefois, la condition de solennité modifie, en
un certain sens, les principes qui régissent les contrats
non solennels. La différence est importante; nous y re-
viendrons plus loin.

Les vices du consentement ne sont aussi quune cause
de nullité, dans les contrats ordinaires et, par suite, dans
la donation. Il y a sur ce point une disposition formelle
dans l'article 1117 qui porte : « La convention contractée
par erreur, violence ou dol, n'est pas nulle de plein droit;
elle donne seulement lieu 4 une action en nullité ou en
rescision. » Si la convention n'est pas annulée, elle sub-
siste et elle produit tous ses effets. La loi ne dérogeant
Pas 4 ces principes en matiére de donations, il en résulte
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que Tarticle 1117 regoit son application aux donations
qui seraient viciées par lerreur, la violence ou le dol.

2149. Que l'objet soit une condition essentielle dans
tout contrat, cela nest guére douteux. Toutefois l'arti-
cle 1108 met l'objet sur la méme ligne que la capacité et
ne le considére que comme une condition requise pour la
validité des conventions. Cela prouve combien la théorie
de linexistence des contrats est incertaine; néanmoins,
au point de vue des principes, il e saurait y avoir de
doute, il faut dire de I'objet ce que I'article 14(.) dit du con-
sentement : il n’y a point de contrat sans objet. )

11 en est de méme de la cause. Ici nous avons deux dis-
positionsqui se contredisent : I'article 1108 place la cause
parmi les conditions essentielles pour la validité des con-
ventions: ce qui implique que le défaut de cause n'em-
péche pas le contrat d'exister,de méme que la convention
consentie par un incapable existe légalement, quoiqu elle
soit nulle. Mais Varticle 1131 dit le contraire. « L'obli-
gation sans cause, Ou Sur une fausse cause, ou sur une
cause illicite, ne peut avoir aucun effet; » done ?11e'est
plus que nulle, elle n'existe pas aux yeux de la loi. Clest
4 Yarticle 1131 qu'il faut s'en tenir, comme nous le dirons
au titre des Obligations. Reste & savoir si la théqne dela
cause, trés-obscure et, & notre avis, inexacte, sapplique
aux donations; nous avons enseigné I'affirmative en expli-
quant Tarticle 900 ().

220. La docirine admet que, dans les contrats solen-
nels, les formes prescrites par la loi sont requises pour
lexistence de la convention; de sorte que l'écrit, qui dans
les contrats non solennels ne sert que de preuve, devient,
dans les contrats solennels, un élément tellement essen-
tiel que, sil n'y a pas déerit ou si I'écrit est nul, le con-
trat n'existe point et ne produit aucun effet. On explique
cette rigueur, en disant que la forme dans laquelle le con-
sentement doit étre exprimé s'identifie avec le consente-
ment, de sorte que si le consentement n'a pas été mani-
fosté dans la forme légale, il est censé ne pas exister; or,

(1) Voyez le tome XI de mes Principes, p. 636-665, n°* 506-511.
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sans consentement il n'y a point de contrat. Il en est tout
anirement des écrits que les parties dressént pour les
conirats- non solennels; ils n'ont rien de commun avec
le consentement ni avec les conditions requises pour
la validité du contrat; les parties contractantes les dres-
sent pour se procurer une preuve littérale; si elles ne
font pas d'acte, ou si I'acte qu'elles ont fait est nul, tout
ce qui en résulte, c'est qu'elles n'ont pas de preuve litté-
rale; cela n'empéche pas la convention dexister, si les
conditions requises pour 'existence et la validité du con-
trat sont remplies, sauf a la prouver par les autres voies
légales de preuve.

La donation est un contrat solennel. Aux iermes de
l'article 893, « on ne peut disposer de ses biens a titre
gratuit que par donation entre-vifs ou par testament, dans
les formes ci-aprés élablies. » Liarticle 931 statue que
tous actes portant donation entre-vifs seront passés de-
vant notaires. On ne peut done, d'aprés ces articles, dis-
poser a titre gratuit, entre-vifs, que par acte notarié. De
14 suit que la donation est un contrat solennel, c’est-a-dire
un contrat pour l'existence duquel un acte authentique est
nécessaire; sans acte notarié, il n'y a pas de donation
(art. 1339). Reste a savoir quels sont les motifs pour les-
quels le législateur a fait de la donation un contrat solen-
nel. Les contrats solennels sont des exceptions; la dona-
tionn’a pas toujours été rangée parmi ces contrats. D'aprés
la législation de Justinien, la donation restait dansle droit
commun; avant l'ordonnance de 1731, elle n'était soumise
a aucune forme particuliére. La docirine s'était pronon-
cée pour la nécessité d'un acte authentique, mais avee
hésitation ; cela se congoit, il n'appartient pas aux inter-
prétes de prescrire des conditions de forme qui doivent
étre remplies sous peine de la non-existence du contrat.
Il faut une loi. L"ordonnance de 1731, mit fin & la contro-
verse; elle statua que les actes portant donation entre-
vifs seraient faits dans la forme ordinaire des contrats
et actes passés par-devant notaires. Quels sont les motifs
de cette innovation? car, au poini de vue législatif, cen
était une. Les auteurs anciens s'accordent & dire que
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ordonnance preserit la forme authentique, afin d’assurer
lirrévocabilité des donations (1). Il est de la nature des
donations entre-vifs, dit Ricard, qu'elles soient fixes, per-
manentes et irrévocables, tant de la part du donataire que
de la part du donateur (2). L'orateur du gouvernement
reproduit cette raison en d'autres termes : « Il ne doit étre
uu pouvoir de I'une ni de l'autre des parties, dit Bigot-
Préameneu, d'anéantir la donation en supprimant l'acte
qui en contient la preuve (3). »

221. Au premier abord, on ne voit pas quel rapport il
¥ a entre Tirrévocabilité des donations et les conditions
de forme prescrites pour l'existence de la donation, Ne
pourrait-on pas dire de la vente et de tous les contrats
non solennels ce que Bigot-Préameneu et Ricard disent
de la donation? Dés lors le motif qu'ils donnent ne justifie
guére cetle importante innovation qui fait de I'écrit authen-
tique la condition d'existence d’'un contrat. A vrai dire, la
solennité de la donation et son irrévocabilité tiennent &
une seule et méme cause, la défaveur qui frappait, dans
T'ancien droit, les donations entre-vifs. L'esprit de notre
droit frangais, disait Pothier, est que les biens restent
dans les familles. De 12 la réserve coutumiére qui ren-
dait indisponibles, d'aprés le droit commun, les quatre
cinquiémes des propres. Mais la prohibition d'en disposer
wexistait que pour les actes de derniére volonté. Il était
impossible d'interdire au propriétaire la faculté de donner
ce qui lui appartient, puisque c'est 1a le principal attribut
du droit de propriété. Ne pouvant empécher les donations,
on chercha 4 les entraver. De la la régle fondamentale des
donations : donner et relenir ne vaut. On espérait que le
propriétaire, forcé, s'il voulait donner, de se dépouiller
actuellement et irrévocablement, ne donnerait pas, & cause
de la répugnance naturelle que 'homme éprouve a se dé-
pouiller de ce qui lui appartient. Puisque la solennité a

(1) Pothier, Introduction & la coutume d'Ortéans, tit. XV, no 28
Damours, surl'ordonnance de 1731, art. 1, n°* 13 et 14 (cité par Demolombe,
t. XX. p. 10, n° 8).

(2) Ricard, partie Ire, n° 846 (t. 1, p. 214).

(8) Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, ne 34 (Locré, t. V, p. 325).
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pour objet d'assurer l'irrévocabilité des donations, il faut
dire qu'elle avait le méme objet que la fameuse régle don-
ner et retenir ne vaut. Sous prétexte de garantir la vo-
lonté des parties contractantes, on voulait, cnlréa]@é, _Ies
empécher de contracter. En ce sens, De Lauriére disait :
« Les donations sont de droit étroit, préjudiciables auw
familles, et par cette raison on ne leur doit pas d'exten-
sion. » 2

Clest 4 juste titre que de bons auteurs ont critiqué cette
singuliére théorie (1). Toullier se demande pourquoi les
formalités requises pour la validité des donations entre-
vifs sont plus multipliées que pour les autres contrats. Il
répond qu'on n'en peut donner d’autre motif que I'extréme
aversion qu'avaient pour les donations nos anciennes cou-
tumes, dont l'esprit a secrétement influé sur la rédaction
du code. Duranton abonde dans ces reproches. Les dona-
tions, dit-il, ont été vues avec peu de faveur, parce qu'elles
dépouillent les familles de leurs légitimes espérances;
c'est ce qui explique en partie plusieurs dlSpOS_lllOpS spé-
ciales qui y sont relatives, qu'on n'a point appliquées aux
contrats en général, telles que la nécessité dun acte
authentique etl'acceptation expresse. Les auteurs du code,
continue Duranton, ont adopté le systéme des coutumes
sans s'apercevoir qu'il n'avait plus de raison d'éire dans
notre droit moderne. Nous ne connaissons plus les ré-
serves coutumiéres, il n'y a plus de différence enire les
propres et les acquéts; si la faculté de disposer est res-
treinte, quand le disposant laisse des héritiers réserva-
taires, cetle restriction est commune aux testaments et aux
donations. Il n'y avait donc plus de raison de frapper les
donations d'une espéce de réprobation, en multipliant les
entraves, les causes de nullité et de non-existence du
contrat.

Coin-Delisle traite cetle critique d’amére, et il essaye
d’y répondre. La conservation des biens dans les familles,
dit-il, n'est pas le seul motif des lois sur les donations;
il est dans I'esprit de notre législation moderne d'accorder

(1) Toullier, t. 111, 1, p. 104, n° 168. Duraaton, t. VIII, p. 407, n° 382
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plus de protection 4 l'individu qu'a la famille; eh bien, la
loi a pour but de prémunir les donateurs contre leurs [;as—
sions et contre les surprises, les captations, les sugges-
tions qui les entourent. Troplong donne la méme raison.

Il avoue que I'homme naturellement n'est pas porté a se
dépouiller de son vivant; mais, dit-il, il y a des circon-
stances nombreuses ou il faut craindre de sa part une
facilité trop grande et une générosité irréfléchie. Cest
pour le sauver de cette faiblesse que le législateur exige
des formalités solennelles qui sont de nature a retarder
sa précipitation et & provoquer ses réflexions sérieuses.
On espére que la nécessité de se présenter devant un offi-
cier public appellera l'attention du donateur sur I'acte qu'il
va faire, en méme temps qu'elle intimidera ceux qui
exploitent sa faiblesse ou ses aveugles passions (1).

: N'est-ce pas sefaire illusion surles passions de 'Thomme?
Elles ne requlent devant rien; comment l'cculet'aienl-olléq
devant de simples formalités? Il n'y a qu'une maniére effi-
cace de protéger l'homme contre son aveuglement, cest
d’éclairer sa raison et sa conscience. Constatons O‘IIC(JI:P
que les motifs que I'on donne pour justifier les solennités
des donations ne répondent pas suffisamment aux objec-
tions que l'on adresse & la doctrine du code. Toullier pose
mal la question; il ne s'agit pas de savoir pourquoi la loi
exige un acte authentique pour la validité de la donation;
les formes solennelles auxquelles la donation est assu-
jettie sont requises pour lewistence de la donation. On
présume, dans la théorie que nous venons d'exposor'qére
le consentement a été libre et réfléchi, quand il a ét:i-
exprimé dans les formes légales, et qu'il n'a pas été libre
et -re’-_ﬂéchi‘qunnd les formes solennelles n'ont pas été ob-
servées. Cest cette présomption qu'il faudrait justifier, et
expl-lcluer pourquoi le législateur ne se contente pas de la
nullité, pourquoi il considére la donation comme non
exisiante, en assimilant I'inobservation des formes 4 I'ab-
sence de tout consentement. Ici évidemment la pré

; : Fus somp-
tion dépasse la réalité des choses. :

(1) Coin-Delisle, p, 183, n°
Répétitions, t. 11, p{)283.

3; Troplong, t. I, p. 851, no 1036 ; Mourlon,
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222. L'intervention d'un officier public n'est pas la
seule forme dont I'inobservation entraine l'inexistence de
]a donation; il en est de méme de I'acceptation expresse,
et, dans T'opinion commune, des causes qui vicient I'ac-
ceptation. Cette nouvelle rigueur ne peut guére s'expli-
quer que par l'aversion traditionnelle du droit frangais
pour les libéralités entre-vifs. La solennité de T'accepta-
tion, dit-on, tend & assurer 'honnéteté de la donation; on
croit que celui qui consentirait 4 profiter en secret d'une
donation honteuse reculerait peut-étre devant l'obligation
de le déclarer publiquement et expressément (1). Encore
une illusion et méme une erreur. C'est la présence de l'of-
ficier public qui pourrait arréter le donataire, mais une
fois qu'il a le front de se présenter devant lui, reculera-
t-il parce que le notaire doit déclarer dans l'acte que lo
donataire accepte? Ou est la garantie que donne le mot
d'acceptation? Avouons que la disposition est étrange, et
que si elle s'explique par l'esprit de l'ancien droit fran-
cais, elle ne s'explique guére au point de vue rationnel : il
est peu digne d'un législateur, dit un de nos bons auteurs,
de prescrire des formes ridicules, dans le but d'entraver
'exercice d'un droit qu'il autorise (2).

223. Nous avons insisté sur une question qui paraft
étre de pure doctrine. Clest qu'elle est d'une grande im-
portance pour linterprétation du code. La loi est d'une
rigueur excessive, mais il faut la prendre telle quelle est
et l'interpréter dans le méme esprit de rigueur qui inspi-
rait I'ancien droit et sur lequel le législateur moderne a
parfois renchéri. Sil'on cherchait & modérer une rigueur
qui n'a aucune raison d'étre, en recourant aux principes
géndraux, on violerait l'esprit de la loi, on ferait, en
réalité, une loi toute différente de celle que le législateur
a voulu faire. C'est & lui seul & corriger son ceuvre; I'in-

terpréte n'a pas ce droit.

224. Le code exige que la donation soit acceptée en
termes expres (art. 932). Est-ce que l'acceptation expresse

(1) Demante, t. 1V, p. 168, n° 71 bis 11.
(2) Mourlon, Répdtitions, t. II, p. 224 et suiv.
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est une condition requise pour l'existence de la donation?
Si la question pouvait étre décidée d’aprés les prineipes
qui régissent les contrats solennels, il faudrait répondre
négativement sans hésiter. Pourquoi la forme est-elle
une condition essentielle pour I'existence de la donation,
comme dans tout contrat solennel? Parce que le consen-
tement est censé ne pas exister lorsqu'il n'est pas exprimé
dans une forme solennelle. Cela se congoit quand le con-
sentement se donne verbalement ou par acte sous seing
privé; mais dés que le notaire constate d'une maniére
authentique que le donataire consent, le but est atteint;
I'intervention d'un officier public devrait donc suffire pour
que le consentement existe et par suite le contrat. Le 1é-
gislateur dépasse les principes mémes de la solennité, en
exigeant de plus que le consentement se manifeste par
une acceptation expresse; I'article 932 est formel : « la
donation ne produira aucun effel, que du jour ou elle aura
élé acceptée en termes exprés, » Telle est l'expression
dont le code se sert pour marquer qu'un contrat n'a pas
d'existence légale : « L'obligation sans cause, dit l'arti-
cle 1131, ne peut avoir aucun effet. » Cest dire en termes
énergiques qu'il n'y a point de contrat.

L'acceptation expresse est donc une des solennités que
la loi exige pour l'existence de la donation. On voit iei la
profonde différence qui existe entre les contrats solen.
nels et les contrats non solennels. Pothier a soin de la
faire ressortir (1). Dans les contrats ordinaires, le consen-
tement suffit pour que le contrat existe, la convention
n'étant autre chose que le concours du consentement des
deux parties. Dans la donation on exige davantage ; il faut
que le consentement du donataire se manifeste par une
acceptation expresse; le consentement exprimé dans une
autre forme, quand méme il serait certain, authentique,
ne suffit point; quoique certain, quoique authentique, il
est censé ne pas exister dés qu'il n'est pas manifesté dans
la forme légale. Cette rigueur dépasse les exigences de
la solenniteé, mais la loi est telle.

(1) Pothier, Introduction au titre XV de la coutume d'Orléans, n° 30,
Comparez Demolombe, t. XX, p. 128, n° 119.
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KFaut-il aller plus loin et décider que le mode d'accep-
tation, c'est-a-dire les conditions prescrites par la loi pour
la validité de I'acceptation sont aussi exigées pour l'exis-
tence de la donation? Ici il y a quelque doute; la loi ne
dit pas formellement que ces conditions sont établies pour
que la donation existe. Mais l'article 938 ne dit-il pas la
méme chose en d’autres termes? Aprés avoir dit par qui,
de quelle maniére 'acceptation doit se faire,la loi ajoute:
« La donation déiment acceptée sera parfaite par le seul
consentement des parties. » Or, la donation n'est pas
ddment acceptée si l'acceptation a eu lieu en dehors des
conditions déterminées parla loi; done la donation ne sera
point parfaite; n'est-ce pas dire qu'elle n'existe pas? Les
conditions prescrites par la loi pour 'acceptation seraient
done aussi des conditions de forme (1). Certes, en théorie,
cela n'est pas juridique, ni rationnel ; mais nous venons de
constater qu'il en est de méme de 'acceptation expresse.
On est dans l'esprit de la loi en interprétant rigoureuse-
ment une loi de rigueur. La question est cependant trés-
controversée; nous y reviendrons plus loin.

2235. Si lacceptation se fait par un acte postérieur a
l'acte de donation, elle doit étre notifiée au donateur. Cette
notification est-elle aussi une forme essentielle sans la-
quelle la donation n'existe point? L’article 932 porie que
la donation n'aura d'effet, a I'égard du donateur, que du
jour ot l'acte qui constate I'accepiation lui a été notifié.
Cela veut-il dire-que la donatlion restera sans effet tant
que la notification ne sera pas faite? La question est {rés-
controversée et elle est douteuse; nous la traiterons plus
loin. A notre avis, la notification est de I'essence de la
donation.

226. Le code prescrit encore une formalité spéciale
pour les donations mobiliéres. Aux termesde l'article 948,
<« tout acte de donation d'effets mobiliers ne sera valable
que pour les effets dont un état estimatif aura été annexé
a la minute de la donation. » L'état estimatif est-il une
simple condition de wvalidilé, comme semble le dire le

(1) Demante, t. TV, p. 173, n° 72 bis 1.




288 DONATIONS ET TESTAMENTS.

texte, ou est-ce une condition prescrite pour l'exisience de
la donation? Cette question aussi est douteuse; nous en
ajournons I'examen.

227. Quelles sont les conséquences de l'inobservation
des conditions requises pour I'existence des donations? Si
'on admet la théorie des actes non existants, la réponse
sera trés-simple. Nous l'avons faite d'avance (n° 217): il
n’y a pas de donation si l'une de ces conditions fait
défaut, il 0’y en a point si l'acte qui a 6té dressé est nul.
Mais la question est de savoir si le code consacre cette
doctrine. Il est certain qu'il ne la consacre pas en termes
formels; I'article 1131 semble, au contraire, la contredire
et la repousser, en confondant les diverses conditions que
les auteurs distinguent. Toutefois il y a d’autres disposi-
tions que 'on ne peut expliquer que par la théorie des
actes inexistants. En ce qui concerne les donations, no-
tamment, il ne saurait y avoir de doute. La tradition, in-
certaine pour les contrats en général, est constante pour
les donations. Non pas que les anciens auteursétablissent
les principes comme nous venons de le faire ; leur aiten-
tion se concentre sur les solennités que l'ordonnance
exigeait et que le code prescrit 4 sa suite; sur ce point,
ils n’hésitent pas; s'ils ne prononcent pas le mot d'inexis-
tence, ils disent la chose. Pothier examine la question de
savoir si le donateur peut se prévaloir de la nullité de la
donation qui résulte d'un vice de forme. Si la théorie des
actes inexistants avait été clairement formulée, la ques-
tion n'aurait pas méme pu étre posée : toute partie inté-
ressée peut opposer la non-exjstence d'un acte par lequel
on la prétend obligée. Pothier semble hésiter, il donne
des motifs pour et contre, mais il finit par dire que I'acte
par-devant notaires est requis pour la forme méme de
lacte, cest-a-dire comme substantielle; cest pourquoi,
ajoute-t-il, on ne peut guére se dispenser de regarder la
donation comme entiérement nuile sans cela (1).

Les auteurs modernes sont unanimes: seulement leur
langage n'est pas toujours correct. Troplong a une pré-

(1) Pothier, Des donations entre-vifs, no 131,
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dilection pour la pompe du langage; il ne peut n‘er: ditre
simplement. Si on lui demande pourquoi les form_ahte,s des
donations tiennent 4 la substance de l'acte, il répond que
ces formes sont de droit public. Qu'esi-ce qus le droit pu-
blic a & faire en cette matiére? Coin-Delisle dit que la
nullité qui résulte du défaut d'acte notarié ou du vice de
cet acte est une nullité absolue, d'ou il conclut que !cin ne
pourrait prouver l'existence d'une donation en d{zl"er:zJ:nt
le serment au prétendu donateur. Ce n'est pas assez dire;
il y a plus que nullité absolue, et il ne s'agit point (¥une
difficulté de preuve. Demolombe s'exprime mieux, et éner-
giquementen disant que sansla solennité la donation est le
néant(1). Il y a un article du code qui dat'mlphcltetncnt la
méme chose : « Le donateur ne peut réparer par aucun
acte confirmatif les vices d'une dulnation eu{re-v;fs‘; nulle
en la forme, il faut qu’elle soit 1:01';;1le en lfl. forme légale. »
Pourquoi le donateur ne peut-il pas confirmer une dona-
tion nulle en la forme? Cest que la conlirmation suppose
un acte existant; on ne confirme pas le néant. Donc la
donation nulle en la forme est le néant. Il en serait de

méme de la donation 4 laquelle manquerait une autre ¢on-

dition requise pour l'existence du contrat. Congoit-on la
confirmation d'une donation inexistante pour défaut de
consentement, ou pour une cause 11.1u:ne€ On a beau con-
firmer ce qui n'existe pas, le néant reste toujours le
néant. e
L'article 1339 serait décisif en faveur de la théorie que
nous exposons, si l'article 1340 ne dlﬁmt 19 conlmn'e' de
ce que la loi vient de dire : « La confirmation ou exécu-
tion volontaire d'une donation par les héritiers ou ayants
cause du donateur, aprés son décés, emporte leur re-
nonciation 4 opposer, soit les vices de forme, soit toute
autre exception. » Nous dirons, au titre des Obligations,
les interprétations diverses auxquelles cette d1_spos1t1.?n a
donné lieu. Il est certain qu'elle déroge a l'article 1319 et
par conséquent a la rigueur des principes : les héritiers

} 513 Coi i 3 7 ‘article 931;
long,t. 1, p.361, n° 1061; l,om-ﬂellsle.p:l 185, n° 7 del 11rtI :
Déxlr)on;:&lt’nlz).nE X..‘C.iia. 113.' n° 13, at les auteurs qu'il cite, p. 16, n° 20,
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pas plus que le donateur ne peuvent confirmer lo néant
La dérogation se comprend cependant. Si le législatour a
fait dep]a donation un contrat solennel, c'est uni ueme 7
dans l'intérét des familles, done des héritiers; il gst 15221
naturel que ceux-ci puissent renoncer 4 un (iroit [:i n'z
€té établi qu'en l'eur faveur. Mais la dérogation va ?encori
plus‘lom, e!le sapplique 4 {oute exception qui pourrait
éire invoquée contre la validité ou contre I'existence de la
donation, Cest donc une disposition tout & fait etorb'l
tante dont il ne faut tenir ancun compte quand il s'agit ll‘
d.etermmer.la nature de la donation, les eonditions.l{?sset ;
tielles requises pour son existence et les conséquenc ui
rés;ultent du dg!hllt de I'une de ces conditions. e
228. On n'applique pas aux contrats inexistants le
principes qui régissent les contrats nuls. Lorsque la nulS
lité n'est pas d'ordre public, elle ne peut étre invoquée :
par celle des parties dans lintérét de laquelle e?le aqéliz
é)ta_blxci il n'en est pas de méme d'un contrat inexistant
Puisqu'il ne peut produire aucun effet, comme le dit 'ar-
ticle 1131, ils'ensuit que toute personne intéressée aled ot
dop‘pos‘er la non-existence de l'acte, le néant ne pot 'r01t
avoir d'effet & I'égard de qui que ce soit. Une cons£3 unant
évidente d.fz ces principes est que le donateur peut : en‘ce
valoir de I'inexistence de la donation : on s‘e.\'prr;me i?:‘;pléq
tqr_nent en disant qu’il peut proposer la nullité (1) m;x]ac-
glquementon ne congoit pas que I'on demande I'annul: ti i
de ce qui n'existe pas aux yeux de la loi; tout cbl %
lon peut demander, c'est oue le juge déclare {13 %o
n'existe point. De 14 suit que les rézles de 1a preansire
. .4 sultque les régles de la prescription
‘e regoivent pas d'application en cette matiére. Je n'qii)
Ezio;{l c_i_agn' en justice pour faire déclarer qu'une Ltloﬁi?
préiendue donation, Jo pis repmaies cac L OPPOSe ot
. _ e : 3 répondre 3

rait produire deffet. Si je I'ai Pexécm(?ofejeepnoi?;::*tq?i o
moins répéier ce que jai presté, car ma prest':lio (?m']‘
aucune cause. Toullier enseigne le contraire su; cend:ra

(1) Demolombe, t. XX, p. 17, ne 21, C

mot Dispositions, no 1407). est I'opinion générale (Dalloz, au
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nier point, mais son opinion est restée isolée, et elle est
si contraire aux principes qu'il ne vaut pas la peine de la
combatire; nous en dirons un mot en traitant de la con-
firmation. L'exécution de l'acte est une confirmation,
d’aprés l'article 1338; or, on ne confirme pas les contrats
inexistants, le néant ne pouvant jamais recevoir une effi-
cacité quelconque.

La jurisprudence a consacré ces principes. Une demoi-
selle donne & un séminaire sa maison et ses deux jardins
par un acte sous seing privé. Dans son testament on lit
la clause suivante relaiive a cette donation : « Si je ne
parle pas de ma maison avec les deux jardins en dépen-
dant, c'est par la raison que jen ai disposé en faveur du
géminaire de la Rochelle par acte privé ou olographe, que
je n'entends pas révoquer par les présentes et que je con-
firme par icelles. » Il a été jugé que, dans l'espéce, il n'y
avait ni legs ni donation : il ny avait pas de legs, car pour
léguer une chose, il faut en étre propriétaire; or, la tes-
tatrice disait qu'elle ne léguait pas sa maison et ses jar-
dins parce qu'elle les avait donnés, et elle confirmait cette
donation; or, la donation était nulle en la forme, et ne
pouvait par conséquent étre confirmée (1). Il a cependant
été jugé qu'un acte confirmatif pouvait valoir comme do-
nation. L'acte de donation était nul en la forme; les par-
ties comparurent devant le notaire et déclarérent qu'elles
voulaient réparer ce vice; c'est ce quelles firent dans les
termes suivants : « Les comparants donateur et donataire
déclarent renouveler et approuver la donation qui précéde

(transcrite dans le nouvel acte)dans tousles points, clauses
et articles, et que la donatrice accepte avec gratitude. »
On objectait que cet acte confirmatif élait nul en vertu de
I'article 1339. La cour de Bruxelies répond qu'il ne s'agis-
sait pas d'une simple confirmation, parce que le second
acte ne se bornait pas, comme le veut l'article 1338, a
reproduire la substance de la premiére donation, il ren-
fermait une nouvelle donation, rédigée dans toutes les
formes prescrites par la loi, comme l'exige I'article 1339,

(1) Poitiers, 10 soit 1832 (Dalloz, an mot Dispositions, u°® 1407).
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on ne pouvait donc pas opposer l'adage d'aprés lequel Ja
confirmation ne confére pas de droit nouveau (1).

229. Une conséquence évidente des principes que nous
venons d'établir est que la prescription de dix ans ne peut
éire opposée audonateur, car cette prescription n'est autre
chose qu'une confirmation tacite, et il va sans dire que le
donateurne peut pas plus confirmer tacitement qu'expres-
sément. Il n'en est pas de méme de ses héritiers; laloi leur
permet de confirmer, soit d'une maniére expresse, soit
en exécutant volontairement la donation. L'article 1340
replace donc les héritiers dans le droit commun; par suite
I'article 1304 leur est applicable; ils peuvent confirmer
la donation par leur silence pendant dix ans, comme ils
la peuvent confirmer par I'exécution ou par un acte. Par
une anomalie étrange, la donation, qui pendant la vie du
donateur n’existait point, est considérée comme existante
apreés sa mort, puisqu'elle estsusceptible d’étre confirmée;
dés lors les héritiers doivent demander la nullité dans les
dix ans; s'ils n'agissent pas, les vices quientachaient I'acte
disparaissent, et il devient pleinement valable; c'est une
conséquence logique d'une disposition qui est trés-peu lo-
gique, mais l'interpréte doit accepter la loi avec les con-
séquences qui en découlent, alors méme que la loi serait
contraire aux principes.

La cour de Toulouse I'a décidé ainsi dans une espéce
ou I'acceptation étail irréguliére (2). Sur le pourvoi en cas-
sation, on soutint qu'il n’y avait pas lieu a la prescription
de dix ans; tout ce qui résultait de I'article 1340, disait-
on, cest que les héritiers pouvaient exécuterla donation,
ou la confirmer expressément, ce qui implique une mani-
festation formelle de volonté; la loi ne dit pas que leur
silence pendant dix ans les rend non recevables & se pré-
valoir de I'inexistence du contrat. On voit que le pourvoi
entendait limiter I'article 1340 aux termes précis de cette
disposition anomale; c'était introduire dans la loi une
anomalic de plus. La loi considére la donation nulle en

(1) Bruxelles, 11 janvier 1822 (Pasicrisie, 1822, p. 22, et Dalloz, au mot
Dispositions, n° 1414, 39).
(2) Toulouse, 27 avril 188} {Dalloz, 1861, 2, 791).
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la forme comme inexistante & l'égard du donateur et
comme simplement annulable & I'égard de ses héritiers;
et dés qu'il y a lieu & annulation, on doit appliquer l'ar-
tiele 1304, dont la disposition générale est applicable dans
tous les cas ol un contrat est nul. La cour de cassation
prononca un arrét de rejet (1). Elle a persisté dans cette
jurisprudence, en décidantque la prescription, qui ne peut
étre opposée au donateur parce qu'il ne peut confirmer la
donation, peut étreinvoquée contre les héritiers parce que
ceux-ci peuvent confirmer la donation, cons1ldér'ég a leur
égard comme simplement annulable ; d'ot suit qu'ils peu-
vent renoncer & se prévaloir des moyens de nullité ou les
laisser prescrire (2).

§ 11. De Vauthenticité de l'acte de donation.

230. L'article 931 veut que les actes portant donation
soient passés devant notaires, dans la forme ordinaire des
contrats, c'est-a-dire que le notaire doit observer les for-
mes prescrites pour les actes qu'il a mission de recevoir,
formes qui ont été déterminées par la loi du 25 ventOse
an x1. L/article 931 ajoute qu’il en restera minute sous
peine de nullité. D'apres la loi de ventbse, tous les actes
doivent étre regus en minute, sauf quelques actes de pen
d'importance que le notaire peut recevoir en brevet. Pour-
quoi larticle 931 mentionne-t-il spécialement la formalité
dela minute, alors que pour toutes les formes il renvoie a
la loi qui régit tous les actes authentiques? Les auteurs
du code ont transcrit article 1* de 'ordonnance de 1731.
Si I'ordonnance exige spécialement qu'il reste minute de
'acte de donation, c’est que cette formalité est essentielle
pour assurer l'irrévocabilité des donations; il faut que
Toriginal reste entre les mains du notaire, & qui il est dé-

1) Rejet, 5 mai 1862 (Dalloz, 1862, 1, 341). . :

((2)) I{L’I_]it‘f.‘ chambre civile, 5 janvier 1846 (Dalloz, 1846, 1, l'.){. Bastia,
10 avril 1854 (Dalloz, 1854, 2, 216). Rejet, 26 novembre 1862 (Dalloz, 1863,
1, 71), et 27 novembre 1865 (Dalloz, 1866, 1, 217). ReJe:. de la c¢our de
cassation de Belgique, 11 juillet 1851 (Pasicrisie, 1851, 1, 3 {5).
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