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cle 93¥ parle clairement, et c'est sans doute parce qu'il
est clair que le législateur a cru inutile de dire pour le
donateur ce que l'article 933 dit pour le donataire (1).
Il y a encore une difficulté : faut-il que la procuration
soit recue en minute? Nous dirons plus loin que 'arti-
gle' 933 semble exiger ceite formalité pour la procuration
& l'effet d'accepter; la question est cependant controver-
sée; elle est encore plus douteuse pour la procuration a
T'effet de donner. On a raison de dire que la procuration
n'est pas encore la donation, mais du moment ou le man-
dataire comparait devant le notaire et consent au nom du
donatgur, le but de I'authenticité est atteint; et comme la
donation est regue en minute et que la procuration y est
annexée, I'irrévocabilité est également assurée. Tout étant
c}e rigueur en matiére de formes, on ne peut rien ajouter
a la loi; et ne serait-ce pas y ajouter que d'exiger une
procuration en minute? C'est notre avis (2). Il est vrai qu'il
résuliera dg 14 une anomalie, sil'on admet, comme nous
allons le dire, que la procuration a l'effet d’accepter doit
étre regue en minute; mais 'anomalie est due au législa-
teur, l'interpréte ne peut quappliquer les principes, et les

%)rilnc_ipes ne lui permettent pas d’ajouter 4 la rigueur de
a loi.

§ III. De l'acceptation.

N° 1. PRINCIPE.

237. Aux termes de I'article 932, la donation doit &tre
acceptée en termes exprés. L'ordonnance de 1731, 4 la-
quelle ceite condition est empruntée, l'explique c,omme
suit : « L'acceptation de la donation sera expresse, sans
queles juges puissentavoir aucun égard aux circonst,ances
dont on prétendrait induire une acceptation tacite ou pré-
sul{née; et ce quand méme le donataire aurait été présent
a l'acte et qu'il I'aurait signé, ou quand il serait entré en

(1) DNemante, t. IV, p. 176, n° 72 bis 1V. Demolombe,

(2) Comparez : t. XX, p. 21, ne° 30,
ge 1423, 1°¥. Bordeaux, 3 juin 1836 (Dalloz, au mot Dispositions,
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possession des choses données. » Il faut donc que le no-
taire mentionne que le donataire accepte; sans cette men-
tion, la donation est nulle, c'est-a-dire inexistante, le do-
nataire étant censé n'avoir point consenti quand il n'a
pas consenti dans les formes voulues par la loi; or, la loi
fait de l'acceptation expresse I'une des conditions substan-
tielles de la donation. L'article 932 le dit : la donation
qui n'est pas acceptée en termes expres ne produit aucun
effet. Clest une disposition tout & fait arbitraire, elle n'est
fondée ni sur un principe de droit ni en raison. Sl fallait
faire une différence entre la donation et les autres con-
trats, il faudrait la faire en sens inverse, en se montrant
plus facile pour le consentement du donataire ; ne regoit-
il pas un bienfait? et qui est disposé a refuserun bienfait?
Si la présence a l'acte et la signature suffisent pour enga-
ger les parties qui contractent les engagements les plus
onéreux, 4 plus forte raison devraient-elles suffire pour
constater l'acceptation du donataire qui ne s'engage 4 rien
et qui regoit une libéralité sans éire tenu de donner aucun
équivalent. .

Toutefois la loi est formelle, et T'on doit 8’y tenir, sans
en exagérer la rigueur, mais aussi sans 'éluder parce
qu'elle répugne 4 la raison. Faut-il que le notaire se serve
du mot accepter? Non, certes, car nous n'avons plus de
termes sacramentels; en principe, on doit done décider
qu'il peut employer une expression équivalente (1); mais
aussi une expression équivalente est nécessaire, puisque
la loi exige la mention de I'acceptation. L'expression dont
le notaire s'est servi est-elle équivalente? Ceci n'est plus
une question de droit, c'est au juge a décider en fait. Ila
été jugé que lorsque deux époux acquiérent un immeuble
en commun et que l'acte de vente contient donation de
l'usufruit au profit du survivant, l'expression d ce présents
et acceptants qui 8’y trouve constitue une acceptation suf-
fisante de la donation (2). La question est douteuse. On
objecte que les mots & ce présents et acceplants sont une

(1) Bastia, 2 mars 1835 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 1961). Comparez
Demolombe, t. XX, p. 131, n° 133, et les auteurs qu'il cite.
(2) Metz, 4 juillet 1817 (Dalloz, au mot Dispositions, n® 2454).
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formule de style que I'on rencontre dans tous les actes; or,
la loi veut plus; la prudence exige done que le notaire
mentionne spécialement l'acceptation du donataire. Il a
€lé jugé encoreque lorsque l'actede donation d'une somme
dargent constate qu'au moment méme ou il a été passé,
cette somme a été comptée au donataire, qui en a donné
quittance, ce fait constitue une acceptation formelle ().
Si la cour avait dit : un consentement formel, elle aurait
6té plus dans le vrai; mais la loi ne se contente pas du
consentement, quelque certain qu'il soit, elle veut une ac-
ceptation en fermes exprés; or, dans I'espéce, il n'y avait
aucun terme. On voit que les cours interprétent la loi de
maniére 4 lui donner un sens raisonnable ; mais la loi n'a
pas de fondement rationnel; il faut donc la prendre telle
qu'elle est, sans vouloir mettre de la raison 13 ou il n'y en
a point. Nous répéterons le conseil que tous les auteurs
donnent aux notaires, c'est qu'ils reproduisent les termes
de la loi, ils éviteront par i les procés aux parties et a
eux des recours en responsabilité.

238. « L'acceptation pourra se faire par un acte pos-
térieur et authentique dont il restera minute. » Clest le
droit commun, en ce qui concerne le consentement ; quand
l'une des parties fait une offre, 'autre peut 'accepter pos-
térieurement ; mais comme il s'agit ici du consentement
donné dans un acte solennel, la loi veut que l'acceptation
soit authentique, c'est-a-dire regue par notaires dans la
forme légale. Il faut, dit I'article 932, que 'acceptation
se fasse du vivant du donateur. Le concours de consente-
ment n'a lieu que lors de l'acceptation, il faut donc’ qua
ce momentle donateur maintienne son consentement ; d'olt
il suit qu'il doit étre vivant; car, dit Pothier trop naive-
meént, on ne peut plus rien faire aprés qu'on est mort. Par
la méme raison, il faut que l'acceptation se fasse du vivant
du donataire; ses héritiers ne peuvent pas accepter, car
ils ne représentent le défunt que pour les droits qu’il avait
4 son décés; or, le donataire qui meurt avant davoir
accepté n'avait aucun droit, il ne peut donc en transmetire

(1) Grenoble, 6 janvier 1831 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 1434).
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aucun 4 ses héritiers. Cela est si vrai quavant 1137‘"’6:5:,‘3;,
tionle donateur peut révoquer la donation; ce n eatégo o
qu'un projet, dit Furgole; or, le donatcju?_[‘)efzt.lrn.esc{ .
le projet quil avait de gratifier le dqmui-wt}:e, i e
par son offre que lorsque le donataire la accepiee;

sorte que si I'acceptation avait lieu aprés que le dfganateur
a révoqué l'offre, elle serait inopérante. Enfin, il Lm% qge
le donataire accepte alors que le donateur est capable de

consentir; si, lors de l'acceptation, le donateur était tombé

en démence, il n'y aurait pas de donation, parce qu il n'y
aurait pas concours de consentement (1).

N° 2. QUI DOIT OU PEUT ACCEPTER.

1. De l'acceptation par le donataire ou son mandataire.

i ' ' 'acceptation doit
239. « Sile donataire est majeur, l;u:cc-ptl'u.lc::nl 3
(art. 933). Par majeur, la lol enten

atre faite par lui » ( . .. a loi
celui qui gst capable de tous les actes de la vie civile,elle

preserit des formalités spéciales pour les_lncnpu}‘.)leskﬁn
uel sens l'article 933dit-il que l'acceptation doit e,Lrg aite
%fu' le donataire slil est majeur? Son acceptation est uBe
condition essentielle pour l'existence de la dcmul}u)‘nl.li ie
13 suit que la donation ne peut étre accepice par tes. (,;‘e
tiers du donataire; elle ne peut I'étre par ses ay z:ln Tuu'ld .
Les créanciers peuvent exercer {ous les droits de leur e_
biteur, cest-a-dire les droits qui sont dans sunupauilmtocineé
! ; 3 'axist g sl e D Q on
i ati acceptée n'existe pas, elle nes
wnais la donation non accej iste :
pas dans le patrimoine du donataire ; P{II‘I‘ i?liSt,%?ggt lﬁz
§ yent agir { article :
créanciers ne peuvent agir en vertuae cla o
ne pourraient pas méme agir par l'action p lemmegs
soutenant que le donataire maccepie pas en nu &
Jeurs droits, car I'action paulienne suppose que 6 G¢
teur diminue son patrimoine par un acte {rauduh&ux,'or,
ui sglig s'en-
ir ‘acce as néglige seulement de
le donataire qui n'accepte pas négig : ki
richir, ce qu'il a le droit de faire, sans léser ses créan
?

1 3 GO o7 -0, )8 t L1omns Sur dona ns,
Pothier, D lonations,n" Fur 1 § (] natio
(1) Po 1 ) » n° £-20 gole, Q L

v, 4-7.
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ciers, ceux-ci n'ayant pour gage que ses biens, et la do-
nation non accepiée ne fait pas partie de ces biens.
240. Furgole pose la question suivante sur I'accep-
tation du donataire : « Si, lorsque la donation est faite a
deux personnes, dont I'une est présente et 'autre absente,
l'acceptation de I'une profite 4 Iautre (1). » La difficults
s'est présentée devant la cour de Bruxelles; une dame
constitua, au profit de dix serviteurs de son mari défunt,
une rente viagére de cinquanie florins par année pour
chacun d'eux, avec clause de réversibilité sur les derniers
vivants. Un seul des donataires accepta expressément, en
ajoutant qu'il faisait cette acceptation tant pour lui que
Pour ses compagnons; mais il n'avait re¢u aucun mandat
de ceux-ci, et ils ne ratifiérent pas méme ce qui avait 6t6
- fait en leur nom. La cour jugea que I'acceptation ne leur
profitait point (2). Furgole décide la question dans le méme
sens; elle ne présente aucun doute sous I'empire du code,
puisqu’il veut que I'acceptation soit faite par le donataire,
Cependant Furgole ajoute cette restriction que si la dona-
tion avait été faite pour le tout & chacun des donataires,
lacceptation pourrait étre faite pour le tout, ce qui est
évident ; toujours est-il que cette acceptation ne profite-
rait qu'au donataire acceptant, et non a ceux quin’auraient
Pas acceptd.
241. L'arrét de la cour de Bruxelles su
Y avait eu ratification, I'acceptation faite pour les dona-
taires absents elt été valable (8). Cela est controverss, et
il y a des doutes. Aux termes de larticle 1119, « on ne
peut, en général, s'engager, ni stipuler en son
nom, que pour soi-méme. » L'article 1120 ajoute une res.
triction 4 ce principe: « Néanmoins, on peut se porter fort
pour un tiers, en promettant le fait de celui-ci, » Ces arti-

pPpose que s'il

propre

(1) Furgole, Question I'sur les Donations (Euvres,t. V
t. XX, p. 154, n° 157,

(2) Bruxelles, 26 novembre 1823 (Pasicrisie, 1823, p. K
Bordeaux, 3 aoiit 1858 (Dalloz, 1859, 2, 119). 1 M Compates

(3) Un arrét de la méme cour (17 février 18 19)valide une donation acceptée
{nr le notaire et ratifiée tacitement parle donataire (Pasieris ie, 1819, p. 317),
m‘u;{ét n'est pas motivé, et il s'agissait d'une donation faite soug I'ancien
roft.

I,p.1). Demolombe,
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cles permettent-ils ou défendengilst(gaccep;gx}d :Ifl;;eciogﬁ;
i 'est dans ¢
i ur le donataire absent? Ce
1ile(;;na%)x(t)eurs discutent la question; nous crc)%ons I(%:esief
ticles 1119 et 1120 sont étrangers au débat. I:at
ar nt, en effet, que le promettant ou le’ stlpiﬂant prontl
poseﬁ ule en son nom pour untiers; ils n'empéchent certes
Ousslep mandataire ou le gérant d'affaires de prom%gre [%1;
dg stipuler pour le mandant ou pour le maitre. dﬁpdo-
e principe, I'acceptation pourrait se faire au nom S
: tpire soi,t avec mandat, soit sans u1_q13(lat:, seule 4
ga ; ce dernier cas, il faudrait une ratification, laquelle
an'quut 4 un mandat. Tel est le sens de la Lfi{.‘,f.‘,lSl.Olll réa;é
flqlclal Zu‘ lacour de Bruxelles. Reste a savoir si 1_a_r111c e
: dPémne pas 4 ces principes. Pour en bien szi1311r (i's:l}:?
1ill faut le rapprocher de l'ordonnance de 17315 a;‘f(:t -
portait que les donations ne produlrt:élent '1;1(13;11:.1 Snat a?re
j ' ient été acceptées par le dor e,
du jour o elles auraien e
son procureur général ou spécial; p :
Sué)tagn caquu'elle elit 616 acceptée par une pgrson%ze%lzl
aurait déclaré se porter fort pourdle 'dOnadt:Hr: rz; baee
ion n’ : ur : -
ite donation n'aura d'effet que du jo :
1?3;1[2‘:1?1'&35% que ledit donataire en aura faite par act:te
p'\ssé‘par—devant notaire, duqlxielllza:cte 1}]'1'22?;3; ru;;r;udf;.-
) 1 ns da
sfendons 4 tous notaires et tabelllo :
E;thi%:]socomme stipulant pour les donatlz_\t'lres z:ll:lssl?;saug
i ipulati ar
i 1lité desdites stipulations. » Remarquc
rriadie itau droit commun, car ellen’admet-
l'ordonnance dérogggxt au B e
it pas que la ratification rétyoaqa : JLac-
Ez;gtgtaim? pour le donataire navait plfli]ts _:;uc:gi llu:i(l)llig. -
ial - ofitait p -
e liait pas le donateur et ne pr
ili?‘en()'est pgut—étro pour cette rzusog qll'le It"aslzlg?;i él;z
; a derni tie de l'artic -
nt retranché la derniére par (
Sl%?slgnce. Qu'en résulte-t—ﬂ!dQuet la donn;;tllgx'lmg:t p;::
8 tée au nom du donataire sans me ) Pa
s o s l'ordonnance. En effet, arti-
sme dans les termes de lordonna ; 3
:E:%?SS porte que l'acceptation doit étre faite 1(11111' le (:g-
nataire ou en son nom par la personne ﬁmdéi A et i?aiquui
] ] ; tation par
on; ce qui exclut I'accep - _
?:ﬁ;it }'mint %e mandat. Cet argument, tiré du silence




308 DONATIONS ET THESTAMENTS.

de la loi, n'aurait pas grande valeur s'il s'agissait d’une
matiére régie par le droit commun; mais en fait de dona-
tions, tout est de droit étroit et de stricte interprétation.
D'ailleurs le silence de la loi a quelque importance quand
on rapproche I'article 933 de l'article 5 de 'ordonnance.
Notre conclusion est que la donation ne peut étre accep-
tée que par le donataire on en son nom par un manda-
taire (1). Si 'on demande la raison de cette dérogation,
nous n'avons quune réponse & faire : la loi ne favorise
pas les donations, ni par conséquent leur acceptation. II
est certain que la solennité de I'acte n'aurait pas empéché
Yacceptation par un tiers non mandataire, car 'acceptant
intervient dans l'acte de donation et la ratification du
donataire se fait par acte authentique, donc tout est so-
lennel (2).

242. La procuration & leffet d'accepter doit étre pas-
sée devant notaires (art. 933). Cette dérogation au droit
commun (art. 1985) se comprend ; c'est une conséquence
logique de la solennité de l'acte; il faut que le consente-
ment du donataire aussi bien que celui du donateur soit
constaté dans la forme authentique, sinan, dans la théorie
de la loi, le consentement n'existe point. L'article 933
ajoute : « Une expédition en devra étre annexée a la mi-
nute de la donation, ou & la minute de Facceptation qui
serait faite par acte séparé. » Faut-il conclure de 14 que
la procuration doit étre regue en minute? Il est difficile
de donner un autre sens & la loi : pour qu'il y ait une
expédition d'une procuration authentique, il faut que la
procuration soit regue en minute. Vainement dit-on que
le texte suppose seulement qu’il y a une minute, mais que
supposer n'est pas disposer. Cela est vrai en général ; mais
ici il faut donner un sens au mot expédition, on ne peut
pas l'effacer du code, et ce serait 'effacer que de dire que
Yoriginal en brevet sera annexé a l'acte. Cette interpré-
tation rigoureuse est d’ailleurs dans L'esprit de la loi : une

(1) Comparez Duranton, t. VIII, p. 461, no 425; Coin-Delisle, p. 197,
ns 1 et 2 de l'article 033; Vazeille, t. 11, p. 233, n° 1 de l'article 933,
Demante, t. 1V, p. 174, n° 72 bis.

(2) C'est & peu prés ce que dit Pothier, Des donations entre-vifs, n° 53,
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loi qui veut restreindre les donations et les entraver doit
étre interprétée restrictivement (1). La procuration doit
encore éire spéciale, en ce sens qu'elle doit porter pou-
voir d'accepter la “donation faite, ou un pouvoir général
d’accepter les donations qui auraient été ou qui pourraient
étre faites. Il suit de la qu'une procuration générale ne
suffirait point; c'est une nouvelle entrave, car la dona-
tion étant un bienfait qui n'impose aucune obligation an
donataire, il n'y avait aucune raison d'exiger un pouvoir
spécial, lequel n'est prescrit par la loi que lorsqu'il s'agit
d'aliénation (art. 1988); or, loin d'aliéner, le donataire
acquiert, et il acquiert a titre gratuit.

I1. De la donation faite & une femme maride.

243. « Lafemme mariée, dit l'article 934, ne pourra
accepter une donation sans le consentement de son mari,
ou, en cas de refus du mari, sans autorisation de la jus-
tice; conformément 4 ce qui est prescrit par les arti-
cles 217 et 219. » Comme la loi renvoie aux articles 217
et 219, il en faut conclure qu'elle maintient les principes
généraux. Il suit de 1a que I'autorisation ne doit pas étre
donnée par acte authentique; il suffit d'un écrit. L'autori-
sation tacite méme est admise lorsque le mari est partie
aTl'acte. Donc la femme n'a pas besoin d'une autorisation
spéciale lorsque le mari est donateur (2).

244. On demande si le mari peut accepter au nom de
sa femme. Pothier répond, sans manifester aucun doute,
« que le mari ayant le bail, gouvernement et administra-
tion de la personne et des biens de sa femme, il s'ensuit
quil peut accepter une donation qui lui est faite (3). » Le
contraire a é1é jugé, par la raison que le pouvoir donné au
mari par la loi ne va pas jusqu'a acquérir au nom de sa
femme ou & I'obliger sans son concours; l'arrét ajoute que

(1) Les auteurs sont partagés. Voyez les citations dans Dalloz, au mot
Dispositions, n° 1457, et dans Demolombe, t. XX, p. 139, nv 161.

(2) Comparez Doual, 6 aout 1813 (Dalloz, au mot Dispositions, n°® 1414);
Duranton, t. VI1I, p. 466, n° 434,

(8) Pothier, Coutume d'Oriéans, Introduction au titre XV, n° 85,
Comparez Furgole, Question 1V sur les Donations (L. VI, p. 27).
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