310 DONATIONS ET TESTAMENTS.

I'acceptation du mari ne deviendrait valablequesila fen:irgs
I'avait ratifiée (1). Ce dernier point touche a u‘ne c(iiue_st o
que nous venons de traiter (n° R41), Quantézu F?::i ;)
mari, nous croyons que I'on doit distinguer. En prir 11;‘
il est cerfain que le mari n'a aucune qualité pour acquér
au nom de sa femme, ni pour I'obliger. Mais les conveis
{ions matrimoniales ne peuvent-elles pas lui donner ce
pouvoir? Pothier suppose que les époux sont malncslso'.‘i?
le régime de la communauté; sous ce régime, esbtlu;ngs
tions mobiliéres de méme que les successions mobilier
tombent dans l'actif de la communauté; ile mari, commr.a
chef de la société, est cessio;muln-e des droitsde la feuzr.ne,
I'on admet qu'en celte qualité il peut accepter les su:Lce's-
sions mobiliéres échues a ]_a fem.mc_', Inen.qu_ﬂ ne .spl“tjpés
hér'tier; par la méme raison, il qu_t _1}11 rt_'cqmmm'}i a
pouvoir d'accepter les donations mobiliéres, 1.”.)0‘11 (111.11 ne
soit pas donataire.Si la donation est 111’11110[)1]1(.191! e mar;
n'a aucune qualité pour accepter; dans ce cas, lon pelu
dire, avec la cour de Bourges, que le mari ne pOL:it pi:
acquérir pour sa femme niTobliger. Les raisons que 0\:1(;i1'
Furgole pour I'opinion qui reconnait au mari un pGll)l !
général d'accepter sont d'une faiblesse qui 1ct'pnn'c3. _e[c)
que les époux sont une méme chair, selonlEcriture Smili i-,,
induira-i-on que le mari peut consentir au nom de la
femme?

7% ] ¥ mancipd,
111, De la donation faite au mineur non & 1

245. « La donation faite 4 un mineur non émancipé
devra étre accepiée par son tuteur, conformément a I'ar-
ticle 463 » (art. 939); et aux lcrmes_de cet aru(_;le, « la
donation faile au mineur ne pourra étre acceptée par le
tuteur qu'avec l'autorisation du conseil de {:l-l‘].ime' - ,Of’
a conclu du mot devra, dont se sert Iarticle 955, que c'est
une obligation pour le tuteur d'accepter, en ce sens que
si le conseil de famille autorise I'acceptation, le tuteur est
obligé de le faire, sous peine d'engager sa responsabilité.

(1) Bourges, 24 janvier 1821 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 1167).

(1) Comparez Coin-Delisle. p. 203, u® 16; Demolomhe, t. XX,
n° 133,

DE8 DONATIONS. 31

Lie principe est certain, mais il ne résulle pas de l'arti-
cle 935; tout ce que la loi entend régler, ce sont les con-
ditionsde l'acceptation; elle doit se faire avee 'autorisation
du conseil de famille. Nous en avons dit la raison au titre
de la Twutelle (1).

246. « Les pére etmére du mineur, ou les autres ascen-
dants, méme du vivant des pere et mére, et quoiqu'ils ne
soient pas tuteurs du mineur, peuvent accepter pour lui »,
Cette disposition de 'article 935 est empruntée a I'ordon-
nance de 1731. L'usage l'avait introduite pour venir au
secours des mineurs qui n'avaient pas de tuteurs ou dont
les futeurs négligeaient les intéréts; on considéra la pa-
renté comme une procuration suffisante pour accepter des
libéralités avantageuses aux enfants. Cet usage fut con-
sacré par I'ordonnance et reproduit par le code civil. Il
rencontra cependant une assez vive opposition au conseil
d’Etat. On objectait que c'était faire injure au pére que
de permettre aux ascendants d'accepter, alors que le pére
aurait eu de bonnes raisons pour refuser. On répondit, et

la réponse était encore plus injurieuse, que le pére pour-
i) | I

rait refuser par cupidité, s'il était I'héritier du donateur(g)
Il nous semble que le législateur ne devrait p
metre facilement de pareilles suppositions.

La loi donne aux ascendants le droit d’accepter sans
les assujettir & demander I'autorisation du conseil de fa-
mille; le conseil n'intervient que quand le tuteur agit;or,
les ascendants agissent  raison du droit que le sang leur
donne (3). Que doit-on décider si le pére est tuteur? Lui
faudra-t-il une autorisation? S'il figure & l'acte comme tu-
teur, oui; s'ily figure comme ascendant, non. Cela ost
trés-singulier ; mais d'aprés la sublilité du droit, cela n'est
pas douteux (4).

as se per-

{1) Voyez le tome V de mes Principes, p. 80, n° 79, C mparez Demante,
t. 1V, p. 181, n° 74 bis 111,

(2) Uoin-Delisle, p. 200, n° 5 de I'article
12 ventdse an x1, n° 21 (Locré, t. V, p- 251).

(3) Bigot-Préameneu. Exposé des motifs,
Rejet, 25 juin 1812 (Dal

935. Béance du conseil d'Etat du
n° 36 (Locré, t. V, p. 825).
Z, &n mot Minrité, no 502).

p. L4,




