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La mére peut accepter sans autorisation de son mari.
Il y a de cela une raison décisive : la mére intervient au
nom de l'enfant et comme son mandataire, et cest la loi
qui lui confére ce mandat; dés lors elle n'a plus besoin
d’une autorisation; la loi, en lui donnant un mandat, lui
donne par cela méme pouvoir de laccomplir (1). Il est inu-
tile d'insister, tout le monde étant d'accord.

247. Faut-il limiter le pouvoir des ascendants au cas
ot la. donation est faite sans charge? On I'a soutenu en se
fondant sur lesprit dela loi (2). Il est certain que le légis-
lateur n’a pas entendu autoriser les ascendants a engager
les mineurs. Mais le texte de la loi permet-ilde faire cette
distinction? Nous ne le croyons pas. Larticle 935 place
sur la méme ligne I'autorisation du tuteur et celle des
ascendants; il faut donc décider que les ascendants ont
le méme pouvoir que le tuteur; ce qui décide la question.

Il en est de méme de toutes les restrictions que l'on a
voulu apporter a I'exercice du droit dont la loi investit les
ascendants ; la généralité du texte n'en admet aucune. La
mére peut-elle accepter du vivant du pére, ou & son refus?
Les ascendants ont-ils ce droit si les pére et mére vivent
et g'ils refusent? L’affirmative ne souffre aucun doute,
malgré quelques dissentiments sur lesquels il est inutile
de sarréter. En ce point, le texte est en harmonie avec
Tesprit de la loi. Clest précisément & raison du conflit qui
pouvait s'élever entre les ascendants appelés a accepter
que ce pouvoir a été combaitu au conseil d'Etat; le con-
flit a done ét6 prévu et accepté : c'est l'intérét de I'enfant
qui domine. 11 faut laisser de c6té les principes qui régis-
sent la puissance paternelle. Le mandat donné aux ascen-
dants n'est pas un acte de puissance, c'est un droit que la
Joi leur attribue & raison des liens du sang, partant un
droit individuel dont chacun use comme il I'entend (3).

On s'est prévalu des inconvénients que présente l'ac-

(1) Pothier, Coutume d'Orléans, Introduction au titre XV, n° 34. Aubry
ot Rau, t. V, p. 458, note 2 Dalloz, an mot Dispositions, n® 14353 Demo-
lombe, t. XX, p. 179, n® 189.

(2) Demante, t. 1V, p. 180, n® 174 bis 11,

(3) Duranton, t. VILI, p. 482, n° 138 et 439. Demante, t. 1V, p. 182
no 74 bis V1. Coin-Delisle, p. 201, o 8 de l'article 935,
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ceptation dun ascendant, alors que le pére refuse d'ac:
cepter, pour soutenir que le pére pourrait demander la
nullité de I'acceptation (1). Cela nous parait contraire &
tous les principes. Il n’y a de nullité que lorsqu'un acte
viole la loi. Or, dans T'espéce, Tacte a éié fail en exécu-
tion de la loi; 'ascendant a fait ce qu'il avait le droit de
faire; et 'on annulerait un acte fait conformément a la
loi, auquel la loi doit par conséquent sa sanction et I'ap-
pui de son autorité! Vainement objecte-t-on que la dona-
tion pourrait étre onéreuse pour le mineur, onu méme
immorale. L'objection s’adresse au législateur; il a donné
plein pouvoiraux ascendants, et ilna ouvertaucun recours
contre l'exercice de ce pouvoir.

Autre est la question de savoir si 'acceptation faite par
le pére ou la mére serait valable dans le cas ou l'ascen-
dant a desintéréts opposés a ceux du mineur. Onapplique,
en ce cas, par analogie, a I'ascendant le principe qui ne
permet pas au tuteur d’agir quand ses intéréts sont en
opposition avec ceux de son pupille; c'est le vieil adage
nemo polest esse auctor in rem suam. La loi veut que le
subrogé tuteur intervienne pour sanvegarder les intéréts
du mineur. Pour les ascendants il n'y a pas de subrogé
tuteur; mais le principe reste le méme. Il a été jugé ql}e
lorsque les pére et mére font une donation a leurs enfants,
la mére ne peut pas accepter la donation faite par le pére
si ses intéréts sont en opposition avec ceux des dona-
taires, et que, par suite, I'acceptation est nulle (2).

248. L'article 935 s'applique-t-il aux pére et mére
naturels? Dans l'ancien droit, I'urgole enseignait que les
pére et mére naturels avaient la faculté d’accepter les
donations faites 4 leurs enfants, bien que 'ordonnance de
1731, de méme que le code civil, ne parlat que des ascen-
dantslégitimes(s). Eneffet, il yaanalogie compléte; lelien
du sang est le méme, l'affection est la méme, done la dé-

(1) Coin-Delisle, p. 201, n°8 de I'article 935; Demant: o L :
Demolombe, t. XX, p. 180, n® 190, > oo i
(2) ]:}'011. 24 juin 1868 (Dalloz, 1868, 2, 177).
(3) Furgole, Question III sur les Donations, n® 27 ((Euvres, t. VI, p. 27).

Coin-Delisle, p. 201, n° 10 de l'article 935. Demolomb (X o
Dalloz, ne 1487, Ahmge et fis s
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cision doit étre la méme. 11 y a encore un motif pour le
décider ainsi, c’est que les enfants naturels souvent n'ont
pas de tuteur; la tutelle de ces malheureux est I'objet de
controverses, comme tout ce qui les concerne; il importe
donc qu'ils trouvent un protecteur dans leurs péreet mére.
Quant aux autres ascendants, l'article 935 ne peut rece-
voir d'application, puisqu’il n’y a pas de lien de parenté
entre eux et l'enfant naturel. On objecte que les effets
légaux attachés 4 la famille légitime ne peuvent sétendre
& la parenté naturelle, & moins que la loi elle-méme ne
fasse cette application (1). Nous n'admettons ce principe
que lorsque la loi accorde un avantage & la parenté légi-
{ime; mais quand il s'agil d'une protection que la loi
veut assurer a 'enfant, pourquoi les enfants naturels ne
seraient-ils pas assimilés aux enfants légitimes?

249. Sile représentant légal du mineur, tuteur ou
pére, lui fait une donation, qui acceptera? Ce ne peut étre
le donateur; Furgole en donne une raison péremptoire :
il est impossible que la méme personne figure dans le
méme acte comme donateur et commereprésentant du do-
nataire (2). I1 a 616 jugé, en ce sens, que le mineur quiregoit
une donation de son pére ne peut valablement l'accepter
avec l'autorisation decelui-ci, parce que cela équivaudrait
A une acceptation faite par le donateur, d'ou résulterait
qu'il n'y aurait qu'une seule personne dans le contrat.
C'est encore le cas d'appliquer le principe nemo polest esse
auctor in rem suam (3).

Sur ce point, tout le monde est d'accord; mais il y a
dissentiment sur la question de savoir qui acceptera, dans
ce cas, la donation, Il y en a qui reconnaissent ce droit
au subrogé tuteur, pourvu qu'il soit autorisé par le con-
seil de famille. Cela est trés-douteux, Le subrogé tuteur
n'a le droit d’agir que lorsque les intéréts du tuteur sont
en opposition avec ceux de son pupille. On prétend que
ce conflit existe dans l'espéce, puisque la donation dé-

(1) Demante, t. 1V, p. 184, n° 74 bis VIIL,

(2) Furgole, sur I'article 7 de I'ordonnance (t. V. p. 68).

{3) Grenoble, 14 juillet 1836 ; Riom, 14 juillet 1820; Rouen, 27 février 1852
(Dalloz, au mot Dispasitions, n°* 1488 et 1479).
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pouille I'un et enrichit 'autre (1). Nous répondons quil ne
gaurait y avoir opposition d'intéréts dans un contrat qui
n'est pas iniéressé. Pour légitimer l'intervention du sub-
rogé tuteur, on dit que la subrogée tutelle a été organisée
pour donner au mineur un représentant dans tous les cas
ou le tuteur ne peut le représenter (2). Cela n’est pas exact,;
il est, au contraire, de principe que lorsqu’il n'y a pas
opposition d'intéréis entre le tuteur et son pupille, le sub-
rogé tuteur n'a pas qualité d’agir, & moins qu'une dispo-
sition expresse ne lui en donne le droit (3). Si le subrogé
{uteur n'a pas qualité, il faut décider avec Furgole que la
donation devra étre acceptée ou par un ascendant ou par
un tuteur ad hoc (4).

Si les pére et mére étaient donateurs, rien n'empéche-
rait I'un d’eux d'accepter la donation faite par l'autre, car
le pére n'est pas donateur des biens donnés par la mére
et réciproquement ; chacun a done deux qualitésdistinctes,
et par conséquent chacun peut accepter comme ascendant
la donation faite par son conjoint (5).

Il y a un dernier cas quin'est pas prévu par la loi. Une
donation peut étre faite 4 un enfant congu; qui I'accep-
tera? Son représentant légal, le pére, la mére ou un autre
ascendant. Il n’y aurait pas lieu de faire intervénir le
curateur au venire, comme on l'a proposé, parce que sa
mission est toute spéciale (6).

1V. Du mineur émancipd.

250. « Le mineur émancipé pourra accepter avee I'as-
sistance de son curateur » (art. 935). Faut-il de plus l'au-
torisation du conseil de famille? Non, car laloi ne l'exige
pas (7). L'article 935 ajoute que les pére et mére et les

(1) Demante, t. IV, p. 182, n® 74 bis IV.
: (“;’.)‘lg)!?m(rlcnmhe, t. XX, p. 185, n® 197, Caen, 8 mai 1854 (Dalloz, 1854,

}3) Voyez le tome V de mes Principes, p. 119, n® 110.

4) Furgole, sur V'article 7 de I'ordonnance de 1731 (t. V, p. 68). Rouen
27 février 1852 (Dalloz, 1853, 2, 26). !

(5) Paris, 23 juin 1849 (Dalloz, 1850, 2, 10).

(6) Coin-Delisle, p. 207, n° 11 de l'article 935. Dalloz, n® 1489. Demo-
lombe, t. XX, p. 186, n° 200.

(7) Voyez le toma V de mes Principes, p. 258, n°® 225,
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autres ascendants ont le droit d’accepter pour le mineur
émancipé. Il faut donc appliquer ce que nous verons de
dire du mineur non émancipé (n° 246 et 247).

Si le pére curateur était en méme temps donateur, il
ne pourrait assister le donataire; s'il le faisait, l'assis-
tance serait nulle, et, par suite, T'acceptation ainsi que
la donation. La cour de Bruxelles I'a jugé ainsi (1). Cela
est rigoureux, mais en matiére de donations tout est de
rigueur; il n'y a pas de donation sans acceptation, et il n’y
a pas d’acceptation quand elle nest pas faite dans les for
mes et sous les conditions déterminées par la loi.

V. Des interdits et des personnes placées sous conseil.

2514. Les interdiis sont assimilés aux mineurs; 'ar-
ticle 935 maintient cette assimilation dans sa  premiére
disposition ; le tuteur accepte les donations faites & I'in-
terdit -avec autorisation du conseil de famille. Faut-il
aussi appliquer aux interdits la seconde disposition de
I'article 935 qui permet aux ascendants des mineurs d'ac-
cepter pour eux? La question est controversée; il nous
semble que le texie la décide. L'article 935 établit d'abord
une régle générale applicable aux mineurs et aux inter-
dits; puis il organise un mode spécial d'acceptation en
ce qui concerne les mineurs; par cela seul que c'est une
exception, elle doit étre restreinte dans les termes précis
de la loi. Le silence de la loi est d'autant plus significa-
tif que les auteurs du code avaient sous les yeux I'ordon-
nance de 1731 qui mentionnait expressément les inter-
dits ; en ne reproduisant pasla disposition de I'ordonnance
concernant les interdits, leur intention a dd étre de faire
une différence entre les interdits et les mineurs. On ob-
Jecte que cela était inutile, puisqu'il est de principe que
« les lois sur la tutelle des mineurs s'appliquent a la tu-
telle des interdits et que l'interdit est assimilé au mineur
pour sa personne et pour ses biens. » Mais les termes

% (lléSBruxelles, 26 janvier 1850 (Pasicrisie, 1850, 2, 61, et Dalloz, 1853,
" )
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mémes de l'article 509 que nous venons de transcrire ns
témoignent-ils pas contre ceux qui les invoquent? Si l'in-
ferdit est assimilé au mineur, cest comme incapable;
encore y-a-i-il des différences. Or, Tarticle 935 n'a rien de
commun avec l'incapacité de l'interdit, en tant qu'il auto-
rise les ascendants 4 accepter; c'est un pouvoir excep-
{ionnel en dehors de la tutelle, pouvoir qui est accordé
aux ascendants pour des motifs qui ne s'appliquent guére
aux interdits ; peut-on supposer qu'un interdit n'a pas de
tuteur? peut-on supposer que le tuteur ne veuille pas ac-
cepter, parce que son intérét est en eonflit avec celul de
linterdit (1)?

252. Les prodigues et les faibles d'esprit peuvent ac-
cepter les donations qui leur sont faites sans étre assis-
tés de leur conseil. C'est l'application du principe qui
régit leur incapacité (2); ils peuvent faire tous les actes
que 1a loi ne leur défend pas; or, la loi ne leur interdit
pas d'accepter une donation. Le principe implique toute-
fois une restriction; lorsque la donation contient des
charges, il faut voir si la personne placée sous conseil est
capable de les consentir; si la charge consistait dans une
aliénation, le prodigue ou le faible d'esprit ne pourraient
accepter la libéralité qu'avec l'assistance de leur con-
seil (3).

V1. Des sourds-muets.

253. « Le sourd-muet qui saura écrire pourra aceep-
ter lui-méme ou par un fondé de pouvoir. S'il ne sait pas
écrire, Tacceptation pourra éire faite par un curateur
nommé a cet effet » (art. 936). Quand le sourd-muet sait
écrire, il peut manifester sa volonté par un éerit, dans lequel
il déclare qu’il accepte la donation. Si cette déclaration

(1) Demante, t. 1V, p. 183, n® 74 bis VIl ; Marcadé, t. I1I, p. 562, n° IV
de l'article 935; Demolombe, t. XX, p. 182, n° 192. Dalloz, n°® 1495. En séns
contraire, Durantou, t. VIII, p. 484, n° 442; Coin- Delisle, p. 202, n° 14 de
i'article 935,

(2) Voyez le tome V de mes Principes, p. 455, n® 370.

(.';] ;f;in—])a]islﬂ. p 200, n” 4 de I'article 935. Demolombe, t. XX, p. 169,
n° 175 bis.




