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étre constatés authentiquement, done aussi la notification
de l'acceptation. Cest bien 1a le sens du mot notification,
qui est syncnyme de signification, et la signification, dans
le langage du code civil, implique la nécessité d’'un acte
authentique (art. 1689) (1). Si le donateur assistait 4 I'acte
authentique par lequel le donataire accepte la donation,
la notification deviendrait inutile, puisqu’il serait authen-
tiquement constaté que le donateur a connaissance de
l'aceceplation. Cela a été jugé ainsi, et celan’est point dou-
teux (2). Tout autre acte authentique par lequel il serait
établi que le donateur connait I'acceptation serait suffi-
sant. Mais il faut un acte authentique ; nous ne pouvons
admetire qu'un écrit sous seing privé suffise, bien moins
encore la simple connaissance du donateur prouvée par
Fexécution quil a faite de la donation. Cependant il a
été jugé que la notification peut résulter de toute preuve
qui établit d'une maniére certaine que le donateur a connu
Vacceptation ; dans I'espéce, le donateur avait servi pen-
dant plusieurs années la rente viagére qui était I'objet de
la donation (3). Cela se congoit 4 peine dans l'opinion qui
considére la notification comme n'étant pas une condition
essentielle pour I'existence de la donation; elle est toute-
fois nécessaire pour que la donation existe a I'égard du
donateur, ce qui suffit pour quelle doive étre constatée
par acte authentique.

BECTION I1I. — Des exceptions au principe de la solennité des
donatlions.

270. L'article 1121 porte : « On peut stipuler au profit
d’un tiers lorsque telle est la condition d'une stipulation
que l'on fait pour soi-méme ou d'une donation que l'on
fait & un autre. Celui qui a fait cette stipulation ne peut
plus la révoquer, lorsque le tiers a déclaré vouloir en pro-

(1) Duranton, t. VIII, p. 460, n° 422.

(2) Bordeaux, 14 novembre 1867 (Dalloz, 1868, 2, 197).

(3) Paris, 31 juillet 1849 (Dalloz, 1849, 2, 18). Comparez Demante, t. v,
p. 173, n° 71 bis X11. 1l régne une grande divergence d'opinions sur ce
point dane la doctrine (voyez Demolombe, t. XX, p. 151, ne 153, et Dulloz,
0 1443 et 1449).
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fiter. » 11 résulte de 14 une premiére dérogation au droit
commun, cest que 'acceptation de la libéralité faite sous
formedestipulation pouruntiersnedoit pas étre expresse.
Il enrésulte une seconde dérogation plus importante, ¢’est
qu'une libéralité peut étre faite comme clause accessoire
d'un contrat onéreux, sans observation des solennités
prescrites pour les donations. L'article 1973 en donne un
exemple. « La rente viagére peut étre constituée au profit
d'un tiers, quoique le prix en soit fourni par une autre
personne. Dans ce cas, quoiqu’elle ait les caractéres d’'une
libéralité, elle n'est point assujettie aux formes requises
pour les donations. » Si je vends un domaine et que je
stipule que l'acheteur payera, outre son prix, une rente
viagére de mille francs & ma meére, je fais une libéralité
4 ma mére, mais cette libéralité étant en méme temps le
prix de la vente, forme une clause d'un contrat onéreux,
et a ce titre elle est dispensée des solennités prescrites
pour les donations. Nous reviendrons sur ceite exception
au titre des Obligations.

231. La remise d'une dette peut étre faite a titre gra-
tuit; elle constitue, en ce cas, une véritable libéralité.
Mais cette libéralité n'est pas assujettie aux formes solen-
nelles des donations. Le texte méme du code le prouve,
puisquiil admet la remise tacite 4 titre gratuit (art. 1282
et 1283). Cette exception est fondée sur la faveur que la
loi accorde a la libération du débiteur. Il peut encore y
avoir libéralité sous forme de payement quand un tiers
paye malgré le débiteur et sans avoir l'intention de répé-
ter ce qu'il paye. Nous reviendrons sur cette matiére au
titre des Obligations.

232. Ily ades exceptions qui ne sont pas consacrées
par le texte du code. Ce sont d’'abord les dons manuels
qui ont pour fondement la tradition. Ce sont ensuite les
donations déguisées sous la forme d'un contrat onéreux,
dont la jurisprudence admet la validité malgré les pro-
testations de la doctrine. Nous allons traiter de ces deux
exceptions.

273. Enfin, il y a des exceptions a la régle de l'ac-
ceptation expresse. Aux termes de l'article 1087, « les
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donations faites par contrat de mariage ne pourront dire
attaquées ni déclarées nulles sous le prétexte du défaut
d’acceptation. » La raison en est, dit-on, que par le fait
de la célébration du mariage les époux acceptent toutes
les clauses de leur contrat de mariage, tant pour eux que
pour leurs enfants (1). Si telle était la raison, elle ne serait
pas décisive, car elle prouverait trop; on pourrait dire la
méme chose du donataire qui signe le contrat; certes il
n'y a pas de doute qu'il y consent ; mais la loi ne se con-
tente pas du consentement, elle exige une acceptation
solennelle. La question est donc de savoir pourquoi la
loi dispense de cette solennité les donations faites par
contrat de mariage. Si la loi multiplie les solennités pour
les donations ordinaires, c'est qu'elle veut les entraver:
elle favorise, au contraire, les donations par contrat de
mariage, puisque ces libéralités favorisent le mariage;
elle devait donc les affranchir des conditions qui n'ont pas
de fondement rationnel.

Les articles 1048 et 1049 autorisent la substitution
fidéicommissaire dans les deux cas qu'ils prévoient. Quand
la substitution se fait par donation, elle doit étre accep-
tée en termes exprés par linstitué. Faut-il aussi qu'il y
ait une acceptation au nom des substitués? Non, dit Po-
thier, parce que les donations fidéicommissaires consis-
tent dans une donation faite au donataire direct, plutét
que dans une convention faite avec le substitué (2). Tou-
Jours est-il que les substitués profitent de la substitution
en vertu de la donation, donc comme donataires. Si la
loi ne prescrit pas d’accepiation en leur nom, c'est que la

- substitution comprend les enfants a naitre, au nom des-
quels il était impossible de faire une acceptation, puis-
quils n'existent point au moment de la donation. Il en est
de méme de l'institution contractuelle, qui comprend éga-
lement les enfants & naitre du mariage, sans qu'une ac-
ceplation en leur nom soit prescrite.

(1) Coin-Delisle, p. 196, n° 25 de I'article 28.
(2) Pothier, Coutume d’Orléans, Intraduction au titre XV, no 43,
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§ I*. Des dons manuels.
N 1, LR PRINCIPR

234. La doctrine et la jurisprudence admetient que
les dons manuels sont valables, sans 'observation des o
lennités prescrites par la loi pour les donations faites par
actes (1). Cette exception, qui n'est pas écrite dans le texte
du code, est fondée sur la tradition. L'ordonnance de
1731 disait, de méme que le code civil : « Tous actes por-
tant donation entre-vifs seront passés par-devant notaires
et il en restera minute, a peine de nullité. » On demanda
& d’Aguesseau, I'auteur de 'ordonnance, si cette disposi-
tion s'appliquait aux dons manuels. Le chancelier répon-
dit : « Al'égard d’un don qui se consommerait sans acte
par la tradition réelle d'un meuble ou d'une somme mo-
dique, 'article 1*de 'ordonnance, ne parlant que des actes
portant donation, n'a pas d'application & ce cas qui n'a
besoin d'aucune loi. » Furgole dit qu’il en était déja ainsi
avant I'ordonnance de 1731 (2). Ainsi un antique usage
consacre la validité des dons de main chaude, comme on
les appelait jadis. Or, l'article 931 reproduit textuelle-
ment 'ordonnance, et il la reproduit telle qu'elle était in-
terprétée et appliquée dans I'ancien droit, Le rapporteur
du Tribunat s'en explique formellement. « Nous devons
remarquer, dit-il, que le projet se sert des termes : fout
acte de donation. Tout acte... Le projet ne parle pas des
dons manuels, et ce n'est pas sans motif. Les dons ma-
nuels ne sont susceptibles d’aucune forme. Il n'y a la
d'autre régle que la tradition, sauf néanmoins la réduc-
tion et le rapport dans les cas de droif (3). »

A premiére vue, les articles 893 et 931 paraissent con-

(1) Coin-Delisle, p. 20, n° 12 de l'article 893. Arrét de la cour de cassa-

1iirm de Belgique (Belgique judiciaire du 6 février 1863 et Pasicrisie, 1863,
, 424),

. (2) D'Aguesseau, lettre 200 (t. IX, p. 361). Furgole, sur l'article Ier de
'ordonnance (t. V, p. 6). ;
(3) Jaubert, Rapport, ro 45 (Locré, t. V, p. 353),




