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DONATIONS ET TESTAMENTS.

V. De e capacitd.

300. Il va sans dire que l'on applique aux dons ma-
nuels les régles qui régissent la capacité de disposer et
de recevoir a titre gratuit. Si le don manuel était fait par
un incapable ou a un incapable, il serait frappé de nul-
lité (1). La cour de cassation a appliqué ce principe au
don fait par une meére & sa fille naturelle : elle lui avait
donné une somme de 20,000 franecs composant tout son
avoir, dans le but évident de dépouiller ses enfants légi-
times. On ne contestait pas, dans l'espéce, le point de
droit; mais on prétendait que la cour d’appel avait violé
la loi en admettant la preuve du don manuel par témoins
et par présomptions. Le pourvoi était en opposition avee
les principes élémentaires qui régissent la preuve; dés
quil y a fraude 4 la loi, toute preuve est admissible (arti-
cles 1348 et 1353). Cela est aussi fondé en raison; comme
le dit trés-bien la cour de cassation, rejeter la preuve
testimoniale en pareil cas, ce serait faciliter et consacrer
la spoliation de la famille légitime au profit de I'enfant
naturel (2).

Il y a une incapacité spéciale qui donne lieu & une dif-
ficulté : peut-on faire un don manuel sans autorisation i
un établissement d'utilité publique, tel qu'une fabrique
d'église, un séminaire, une congrégation reconnue? Nous
avons examiné la question ailleurs (3).

3014. On applique aussi aux dons manuels les prin-
cipes du rapport et de la réduction. Il a été jugé qu'un
don manuel fait par un oncle & son neveu, comme témoi-
gnage d'affection et de reconnaissance, était évidemment,
dans la pensée du donateur, dispensé du rapport. Nous
renvoyons a ce qui a été dit ailleurs (4).

{1) Grenier, t. II, p. 191, no 176.

(2) Rejet, 18 mars 1872 (Dalloz, 1872, 1, 309).

(3) Voyez le tome X1 de mes Principes, no 300-306, p. 413,
(4) Voyez le tome X de mes Principes, p. 655, n°* 508 et 597.
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§ II. Des donations déguisées.

N° 1. PRINCIPR.

302. Il y a des donations par conirat onéreux dont
la validité n'est pas douteuse: Lorsque le vendeur, dit
Pothier, veut gratifier 'acheteur, en stipulant un prix
qui est au-dessous de la valeur, cela n‘empéche pas que
le contrat ne soit une vente. Or, la vente est un contrat
non solennel; doncla libéralité sera valable quoique faite
sans solennité. Quelle en est la raison? Si je vends pour
50,000 franes un domaine qui en vaut 100,000, je fais
une libéralité de 50,000 franes; pourquoi cette libéraliié
est-elle dispensée des formes que la loi preserit comme
condition d'existence des donations? Pothier avoue que le
contrat qui renferme un avantage pour I'acheteur, dans
le but de le gratifier, n'est pas purement et entiérement
une vente; c'est un contrat d’'une nature mixte, qui tient
quelque chose de la donation; si on le considére comme
une vente, c'est que la principale intention des parties
contractantes a été de faire une vente plutét qu'une dona-
tion (1). Cela méme est douteux; dans I'exemple que nous
venons de donner, les parties ont voulu faire une vente
pour une moitié et une donation pour I'auire moitié; ne
serait-on pas en droit de leur dire : Si vous voulez don-
ner, remplissez les conditions que la loi établit pour I'exis-
tence des donations? N'est-il pas trés-illogique de mulii-
plier les formes qui entravent les donations, ou, si l'on
veut, qui protégent la liberté du donateur, et de permetire
aux parties de s'affranchir de ces formes en faisant un
contrat onéreux qui renferme une libéralité? Nous adres-
sons l'objection au législateur; pour linterpréte, il n'y a
aucun doute, puisque la tradition est constante. Et le code
la confirme ; aux termes de l'article 1595, 1a vente entre
époux est permise dans trois cas; st tout en faisant une

(1) Pothier, Traité du contrat de vente, n? 21. La jurisprudence est en

Ce sans, cela va sans dire. Cassation, 13 aoat 1817 (Dalloz, au mot Dispo-
sitions, n° 680).
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vente autorisée, I'époux vendeur gratifie I'acheteur, en lui
cédant pour 50,000 francs un immeuble qui en vaut
100,000, le contrat ne cessera point d'étre une vente, sauf,
dit 1a loi, le droit des héritiers, c'est-a-dire des réserva-
taires qui pourront demander la réduction de cet avan-
tage indirect. Voila bien une libéralité tout ensemble et
une vente; et l'acte est maintenu comme vente.

303. En serait-il de méme si la libéralité était dégui-
sée? L'acte porteque lavente est faite pour 100,000 francs
et que le prix a élé payé au vendeur, tandis que, en réa-
lité, il n’a regu que 50,000 francs. Il y a, dans ce cas,
déguisement, simulation; moais la spuulntlon, par ‘ellu
seule, n'est pas une cause de nullité; il faut, pour qu'elle
rende l'acte nul, qu'elle fasse fraude a la loi. Or, nous
supposons que le vendeur est capable de donner et que
l'acheteur est capable de recevoir a titre gratuit. Il n'y a
donc pas de fraude aux régles qui régissent la capacité.
Y a-t-il fraude en ce qui concernela forme? Pas davantage.
Il est vrai que 'article 893 semble exiger que toute libé-
ralité entre-vifs sefasse dans les formes solennelles ; mais
dans l'espéce, il ne s'agit pas d'une donation, l'acte est
une venie, et cette vente est valable, quoique faite en des-
sous du prix. Dira-t-on quil y a fraude aux régles qui
concernent le rapport et la réduction? Nous examinerons
plus loin la question de savoir si le contrat onéreux est
nul quand les parties ont eule dessein de soustraire la
libéralité au rapport ou a la réduction. Dans l'opinion
généralement admise, l'acte n'est pas nul, lesf hcritiers_
sont admis & prouver qu'il y a libéralité déguisée, et si
la preuve est faite, I'avaniage sera sujet & rapport et &
réduction. Tout ce qui résulte du déguisement, c'est qu'il
sera plus difficile d'établir I'existence de la libéralité. En
ce sens, on pourrait dire que toute libéralité déguisée est
frauduleuse, et le législateur aurait pu la frapper de nul-
lité. A notre avis, il aurait da le faire. Il ne faut pas que
le législateur autorise et encourage en quelque sorte les
parties intéressées a éluder la loi. Il veut que toute libé-
ralité soit sujette & rapport et 4 réduction. Kt voila que
le donateur et le donataire entravent sa volonté, dans une
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intention plus ou moins frauduleuse. Ne découvre-t-on
pas la simulation, la loi est éludée : résultat funeste, puis-
qu'il ruine le respect que les citoyens doivent a la loi.
Que si l'on découvre la simnlation, ceux qui ont essayé
d’éluder la loi n'ont rien 4 risquer, la libéralité sera main-
tenue dans les limites du disponible; I'on va méme jus-
qu'a la dispenser du rapport. II faut apprendre aux hom-
mes # faire ouvertement ce qu'ils veulent et 4 laisser les
déguisements aux jésuites (1)!

304. Nous arrivons aux donations déguisées propre-
mentdites. Une vente est faite pourun prix de 100,000 fr. ;
mais tout y est simulé, il n'y a ni vendeur, ni acheteur,
ni prix; c'est une donation sous forme d'un contrat oné-
reux. Cette donation est-elle valable? On suppose que les
parties sont capables de donner et de recevoir a titre gra-
tuit; la question ne concerne que les formes. La jurispru-
dence admet la validité des donations déguisdes; au bar-
reau, on ne discute méme plus la question. En France,
on essaya, aprés la loi de 1843 sur les acies de donation,
de renouveler le débat; il fut porié devant la cour de
cassation; mais le conseiller rapporteur, Hardoin, crut
inutile d'entrer dans cette discussion; il crut méme inu-
tile d'énumérer les arréts qui ont consacré la validité des
donations déguisées sous la forme de vente ou de tout
auire contrat onéreux. La cour se borna a décider, comme
si c'étail un axiome, « qu'on peut faire par voie indirecte
ce qu'il est permis de faire directement, lorsque la loi n'en
contient pas une prohibition expresse; que, par suite de
ce principe, les donations déguisées sous la forme de con-
trats onéreux ont {oujours é{é considérées comme va-
lables, lorsquelles sont faites par personnes capables,
sans fraude et sans préjudice du droit des fiers (2). »
Quand la question sc présenta pour la premiére fois de-
vant la cour de cassation de Belgique, en 183, 'avoeat
général, M. Decuyper, un de nos magistrats les plus dis-
tinguds, crut devoir discuter la question; nous allons ren-

(1) Demante, t. IV, p. 5, n° 3 bis V,
(2) Rejet, 6 février 1849 (Dalloz, 1849, 1. 169).
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contrer ses arguments. I1 commence par déclarer qu'il est
anjourd’hui généralement admis qu'une donation déguisée
sous les apparences d'un contrat onéreux n'est pas nulle
si les parties avaient capacité pour disposer et pour rece
voir; cette doctrine, dit-il, est appuyée sur une jurispru-
dence consacrée par de trop nombreux arréts pour qu'on
puisse l'attaquer avec quelque espérance de suceés (1). La
plupart des auteurs se sont rangés a cet avis, mais ce
n'est pas toujours par conviction; I'nn d'eux combat la
jurisprudence par des raisons que nous croyons irréfu-
tables, et il finit par dire qu'il faut toute l'autorité d'une
jurisprudence si fortement établie pour qu’il adopte une
interprétation de la loi qui lui parait contraire & tous les
principes. M. Demolombe dit qu'il n'a pas la prétention
d’ébranler une doctrine admise par une jurisprudence
constante et par la plupart des auteurs, ce qui ne l'em-
péche pas de la combatire (2). Nous ferons comme lui. Les
principes avant tout. Cest la seule autorité que nous re-
connaissions.

30%. La cour de cassation de France invoque la tra-
dition; elle dif, dans tous ses arréts, que les donations
déguisées ont toujours et de tout temps é{é considérées
comme valables. Que de foisla iradition a égaré les inter-
prétes du code! Dans la question que nous allons discu-
ter, nous l'écartons, parce qu'elle est douteuse. Furgole,
a la vérité, admet ce qu'il appelle les donations tacites;
il entend par la des libéralités qui ne sont point faites
par actes notariés, sans s'expliquer d'une maniére précise
sur les donations déguisées sous 'apparence d'un contrat
onéreux (3). Par contre, Pothier se prononce, dans les ter-
mes les plus positifs et sans wéme manifester le moindre
doute, pour T'opinion contraire, Il dit qu'il n’y a pas de
vente quand il n'y a pas de prix sérieux. « Un tel con-
trat n'est pas une vente, mais une donation faussement
qualifice de vente, laguelle doit élre sujelle & toules les

(1) Rejet, 19 novembre 1838 (Pasicrisie, 1838, 1, 300, et le réquisitoire,
p- 393. Comparez arret du 31 janvier 1867 (Pasicrisie, 1867, 1, 159).

(2) Duranton, t. V111, p. 433, n° 401; Demolombe, t. XX, p. 99, no 00,

(3) Furgole, Caommenlaire sur Uordonnance de 1731, art. 1 (1. V
P 17 e suiv.),
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formalités des donations (1). » Et quelle est la grande
autorité que les auteurs du code ont suivie sans presque
jamais s'écarter de sa doctrine? n'est-ce pas Pothier?
La cour de cassation de Belgique ne parle pas de tra-
dition. Elle commence par poser en principe que les do-
nations déguisées sont valables et que la simulation ne
peut donner lieu & nullité que lorsqu'elle est pratiquée
pour donner une couleur A une disposition prohibée, pour
éluder frauduleusement la loi et porter atteinte aux droits
des tiers. Oui, les donations déguisées sont valables
quand elles se trouvent dans un contrat valable, parce
quiil y a, dans ce cas, un acte réel, valable comme con-
trat onéreux, dispensé comme tel de toute solennité. Mais
lorsque le contrat apparent n'est pas sérieux, comme
conirat onéreux, il ne reste rien qu'une donation; or, les
donations sont des contrats solennels: done une vente
apparente n'est pas une vente, parce qu'il n'y a point de
prix ni de consentement : I'une des parties ne veut pas
plus vendre que l'autre me veut acheter. Et il n'y a
pas de donation, puisque les formes solennelles sans
lesquelles la donation n'existe point n'ont pas été obser-
vées. Que reste-t-i1? Le néant. Ici la cour nous arréte;
d'apres elle, les formalités prescrites par les articles 931,
932 et 948 ne sont applicables qu'aux actes proprement
dits portant donation de biens entre-vifs; tel est en effet
le fexte des articles 931 et 948. Est-ce 4 dire que ces ar-
ticles aient laissé pleine liberté aux parties de faire une
donation sans solennité aucune, en lui donnant le nom
de vente ou de n'importe quel contrat? Si tel était le sens
de la loi, elle aurait démoli dune main ce qu'elle a si
laborieusement édifié de I'autre; en effet, I'interprétation
que l'on donne & l'article 931 aboutit & supprimer la do-
nation comme contrat solennel. Quoi! lelégislateur pren-
drait la peine d'exiger les formalités les plus sévéres pour
lexistence méme des donations, soit afin de les entraver,
soit afin de protéger la liberté du donateur, et aprés cela,
il dirait : « Il ne faut pas prendre cette rigueur au sé-

(1) Pothier, Vente, no 19. Comparez Demolombe, t. XX, p. 102, n° 101,
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rieux, vous n'y étes soumis que si vous voulez bien vous
y soumettre. Je vous offre un moyen bien simple de vous
en ffranchir. Remarquez bien que je ne prescris de so-
lennités que pour les donations que vous voudriez faire
par acte. Il vous est libre de disposer 4 iitre gratuit sans
qualifier votre contrat de donation; nommez-le vente,
transaction, comme il vous plaira, vous serez par 1A méme
atlranchi de toute espéce de formes. Vous aurez de plus
lavantage de soustraire le plus souvent vos libéralités au
capport et a la réduction. » Peut-on supposer au législa-
feur un systéme aussi absurde?

Non, tel n'est pas le sens de Tarticle 931. Il ne faut
pas lisoler de I'article 893 aux termes duquel on ne peut
disposer a titre gratuit que dans certaines formes. Toute
donation est done, en principe, un acte solennel. Si T'ar-
ticle 931 ne parle que des actes, c'est pour marquer quil
y a des libéralités qui peuvent se faire sans actes, par
dérogation a la régle établie par larticle 893 : tels sont
les dons manuels pour lesquels d'Aguesseau admettait
une exception trés-limitée : telles sont les libéralités
faites en veriu de l'article 1121 : telle est encore la re-
mise de la delte que le eréancier fait 4 son débiteur,
en lui remettant volontairement l'écrit qui consiate sa
créance. Les libéralités non solennelles sont done des
exceptions, el il est de principe que 'exception confirme
la régle et ne la détruit point. Tandis que, dans la doe-
irine de la jurisprudence, 'exception devient la régle; qui
done voudra faire une donation par acte notarié, en se
soumettant volontairement a toutes les entraves créées
par le législateur, & toutes les chances de nullité et de
non-existence du contrat, alors qu'il lui est si facile de
disposer de sesbiens par un semblant de contrat onéreux,
sans forme aucune, pas méme un éerit sous seing privé?
La cour de cassation de I'rance répéle dans tousses arréts
que la forme d’'un contrat enéreux employée par les par-
ties n'a pas pour but d’échapper & une prohibition de la
loi (1). Et quest-ce done que l'article 893¢ n'est-il pas

(1) Rejet, 18 novembrs 1861 (Dalloz, 1862, 1, 465).
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concu en termes prohibitifs? « On ne peut disposer que
dans les formes ci-aprés établies. » Vainement dit on que
la loi a seulement pour objet d'abolirles donations & cause
de mort; nous avons déja répondu que si tel avait été le
but unique de l'article 893, il était inutile d'y parler de
formes. L'article 803 est done complexe : il abolit les do-
nations pour cause de mort, et il établit le principe que
les dispositions & titre gratuit sont des actes solennels.
Faut-il répéter les motifs pour lesquels le législateur a
prescrit ces solennités, non-seulement pour la validité,
mais pour l'existence méme des donations entre-vifs? Il
est donc vrai de dire que la loi défend de faire des libé-
ralités sans I'observation des solennités légales et que les
pariies violent ceite prohibition.

La cour de cassation conteste qu'il y ait violation de la
loi, elle cite tous les articles du code qui supposent des
libéralités déguisées, et ces ariicles, dit-elle, ne sont que
l'application d'un principe proclamé par les meilleurs ju-
risconsultes. N'est-il pas permis de faire indirectement ce
que l'on peut faire directement? Sile donateur peut don-
ner au donataire par acte, pourquoi ne le pourrait-il pas
par conirat onéreux? Nous répondons : Parce que la loi le
défend, parce que c'est faire fraude a l'article 893 (1).
Quant aux articles du code qui supposent des libéralités
déguisées sous forme de contrats onéreux, la cour oublie
un vieil adage : supposer n'est pas disposer. Voici le sin-
gulier raisonnement que I'on fait : « Aux termes de l'ar-
ticle 911, les dispositions entre-vifs ou par testament sont
nulles lorsqu'elles ont eu lieu au profit d'un incapable,
soit qu'on les déguise sous la forme d'un contrat onéreux,
soit qu'onles fasse sousle nom de personnes interposées;
de la il résulte qu'elles sont valables lorsqu'elles sont faites
au profit d'une personne capable, méme diguisées sous
la forme de contrats onéreux (2). » Voila un de ces argu-
ments & conlrario, basés sur le silence de la loi, dont la
doctrine et la jurisprudence disent qu'il faut se défier. On
doit sedemander avant tout quel est le but du législateur.

(1) Demante, t. IV, p. 6, n° 3 bis VI,
(2) Rejet, 16 aoht 1853 (Dalloz, 1854, 1, 390).
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Est-ce qua dans Tarticle 911 il entend décider la question
de savoirdans quelle forme on peut disposer? Non, certes;
donc il ne faut pas chercher la déeision de la question
dans cet article. En ce sens on a raison de dire que sup-
poser n'est pas disposer. Quant aux principes que la cour
invoque, elle en fait un étrange abus. La simulation n’an-
nule pas Tacte, quand Tacte est par lui-méme valable.
Esi-ce a dire que la simulation valide un acte qui serait
nul par lui-méme? Les parties font un acte de vente, tout
y est simulé, il n’y a ni prix, ni consentement de vendre
et dacheter. Comme vente, 'acte est nul. Suffit-il dune
simulation pour le rendre valable? Personne n'a jamais
énoncé un pareil principe (1).

On se demande comment la cour de cassation, aprés
avoir été longtemps partagée sur cette question,a pu con-
sacrer une doctrine que les textes, les principes et 'esprit
de la lo1 condamnent. Nous I'avons déja dit, ¢est une
espéce de réaction contre une législation qui multiplie les
formes et les entraves pour empécher les propriétaires
de disposer de leurs biens a titre gratuit, alors qu'elle
leur accorde cependant cette faculté. Cela est absurde;
cela se comprenait dans I'ancien droit qui réservait les
propres a la famille d'onils provenaient ; cela ne se com-
prend plus dans notre droit moderne qui déclare tout dis-
ponible quand il n’y a pas de descendants ni d’ascendants.
Les formes solennelles répugnent a nos habitudes; voila
pourquoi on fait des libéralités sous mille et une formes,
en s'afiranchissant des entraves légales qui le plus sou-
vent n'ont pas de raison d'étre; les tribunaux subissent
Iinfluence irrésistible de l'esprit qui domine dans la so-
clété, et par suite ils ont donné la sanction de leur auto-
rité & une pratique qui élude la loi et par conséquent la
viole. Nous aurions préféré que la cour de cassation restit
I'organe sévére de la loi.

306. On a essayé d'aller plus loin, en faisant des Iibé-
ralités sans observer les formes lézales et sans quil y et
une apparence de contrat onéreux. C'était logique ; mais

(1) Demolombe, t. XX, p. 101, ne 101. Voyez, en sens eontraire, e«
autorités qu'il cite au no 100,
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la conséquence ne témoigne-t-elle pas contre le principe
d'ou elle découle? La cour de cassation n'a pas o0sé aller
Jusque-13 : c'elt été abroger formellement le titre des
Donations ; mais ne I'abroge-t-elle pas implicitement? et
quimporte un semblant de forme mensongére? Je ne puis
donner un immeuble par acte sous seing privé, mais je
puis trés-bien le donner si je qualifie cet acte de vente.
Cela est-il sérieux? Est-ce que la jurisprudence n'est pas
aussl irrationnelle que la loi dont elle s'est écartée? La
loi, du moins, était conséquente. Constatons les inconsé-
quences de la cour de cassation. ‘
Une personne souscrit, en présence de deux témoins,
au profit d'un mineur, un acte sous seing privé par lequel
elle déclare que cet enfant aura le droit de prendre sur
Sa succession une somme de 800 francs. Aprés le déces
du signataire, le tuteur du donataire demande le paye-
ment de la somme; le tribunal déclare 'acte nul: sur le
pourvoi en cassation, il intervint un arrét de rejet. 11 est
vrai, dit la cour, en droit et en jurisprudence, quune do-
nation faite sous la forme d’'un conirat 4 titre onéreux est
valable, et alors il suffit qu'elle soit faite conformément
aux régles exigées pour le contrat sous lequel elle est
déguisée. Mais cela suppose qu'il y a un contrat onéreux,
du moins apparent. Or, dans I'espéce, I'acte n'a pas em-
prunté la forme d'un contrat A titre onéreux; dans sa
forme aussi bien qu'au fond, I'acte cst une pure libéralité,
done il ne pouvait étre valable sans I'a ccomplissement des
formalités prescrites par la loi pour les donations entre-
vifs. Vainement disait-on que la libéraliié était une do-
nation rémunératoire, laquelle est affranchie des formes
solennelles ; la cour répond que cétte exception ne s'ap-
plique qu'aux dons rémunératoires qui présentent le ca-
ractére d'une dation en payement; or, le jugement con-
statait qu’il n’y avait pas, dans l'espéce, des services
appréciables que I'acte aurait eu pour objet dacquitter (1).
Ainsi l'acte était nul parce que le signataire n'avait pas
trouvé bon de simuler; s'il avait dit qu'il était débiteur

(1) Rejet, 7 janvier 1862 (Dalloz, 1862, 1, 188).
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nimporte pour quelle cause mensongére, la donation ed:

été valable. Avoucns que cest 1a une singuliére legon de
moralité légale!

A la veille du mariage de l'une de ses filles, la mére,
tutrice légale, se fait souscrire par les futurs époux un
acte sous seing privé qui lui constitue une rente viagére
de 12,000 francs, comme témoignage de reconnaissance
pour les soins qu'elle avait prodigués a sa fille. L'acte fut
déclaré nul par la cour de Paris pour défaut de formes.
[l n'y avait pas de dette, pas I'apparence d'un contrat oné-
reux; il n'y avait pas méme d'obligation naturelle, ni de
d_e\'ou‘.moral qui pat servir de cause ou de prétexte a cette
hbél_':tlllé_; la mére était riche, elle possédait un hotel A
Paris qui lui rapportait un revenu de 9,000 francs, elle
avait une maison de campagne ; son mari lui avait légué
une rente de 6,000 francs; quant aux soins qu'elle avait
pu donner 4 I'administration des biens de sa fille, elle en
avait été largement récompensée par l'usufruif légal dont
elle avait joui. L'acte était donc une pure libéralité, et
devait étre rédigé dans les formes voulues par la loi. Sur
le pourvoi, la cour de cassation rendit un arrét de rejet (1).
Si les parties avaient qualifié cette libéralits injustifiable
de vente ou de transaction, elle edt été a I'abri de 'an-
nulation. Nous demanderons encore une fois si cela ost
rationnel : l'acte sera nul si les contractants disent la vé-
rité, et il sera valable s'ils le couvrent d'un mensonge
quelconque!

N° 2. CONDITIONS.

I. Quant & la forme,

307. La donation déguisée n'est point soumise aux
formes solennelles prescrites par l1a loi ; cela va sans dire.
[Ine fautdoncni acte authentique, ni acceptlation expresse,
Ce dernier point a 6(é mis en doute A tort, puisque l'ac-
ceptation expresse est une des solennités que la loi éta-
blit pour les donations, et celle qui a le moins de raison

(1) Rejet, 23 mars 1870 (Dalloz, 1870, 1, 327).
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d'étre (1). L'article 948 n'est aussi applicable qu'aux do-
nations solennelles ; il ne faut donc pas d'état estimatif des
objels mobiliers compris dans la libéralité déguisée. Ceci
est {rés-grave et prouve combien la jurisprudence est
peu juridique. Cest pour assurer l'irrévocabilité des do-
nations mobiliéres que la loi exige un acte authentique
et un état estimatif. Or, l'irrévocabilité est une régle fon-
damentale des donations, régle dont les donations dégui-
sées ne sont pas affranchies; cependant la jurisprudence
les en affranchit virtuellement, puisqu'elle les dispense
de l'état estimatif. Pour les dons manuels, la remise as-
sure leur irrévocabilité; ou sera la garantie si I'on peut
donner sous forme de vente sans tradition et sans état?
On voit que la jurisprudence fait une loi nouvelle; loi, a
certains égards, plus rationnelle, mais, sous d'autres rap-
ports, trés-illogique; loi, en fout cas, qu'il n’appartenait
pas aux tribunaux de faire.

308. Les donations déguisées sont-elles soumises &
des conditions de forme? Que les conditions requises pour
l'existence ou pour la validité de l'acte juridique que les
parties font en apparence doivent étre remplies, cela n'est
pas douteux. La donation déguisée est une vente appa-
rente; il faudra donc un objet, un prix et le consentement
du vendeur et de l'acheteur. Mais faut-il aussi que les
parties observent, sous peine de nullité, les formes éta-
blies pourles écrits qui constatent la vente? On I'enseigne
ainsi; la donation déguisée sous la forme d'un acte de
vente sous signature privée serail nulle si l'acte n'avait
pas 6té fait double, comme le veut Yarticle 1325 (2). Cela
n'est pas exact. La donation déguisée est un conirat non
solennel ; or, dans ces contrats, I'écrit n'est exigé ni pour
l'existence ni pour la validité de la convention, il sert
uniquement de preuve. Si done 'écrit dressé pour con-
stater la vente n'est pas conforme 4 l'article 1325, tout ce
qui en résultera,c'est que cet écrit ne pourra pas étre in-
voqué comme preuve de la donation déguisée sous forme

(1) Rejet, 6 mai 1853, de la cour de cassation de Belgique (Pasicrisie,

1853, 1, 336); Bruxelles, 2 février 1852 (Pasicrisie, 1852, 2, 300).
(2) Demolombe, t, XX, p. 112, n°® 104.




