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nimporte pour quelle cause mensongére, la donation ed:

été valable. Avoucns que cest 1a une singuliére legon de
moralité légale!

A la veille du mariage de l'une de ses filles, la mére,
tutrice légale, se fait souscrire par les futurs époux un
acte sous seing privé qui lui constitue une rente viagére
de 12,000 francs, comme témoignage de reconnaissance
pour les soins qu'elle avait prodigués a sa fille. L'acte fut
déclaré nul par la cour de Paris pour défaut de formes.
[l n'y avait pas de dette, pas I'apparence d'un contrat oné-
reux; il n'y avait pas méme d'obligation naturelle, ni de
d_e\'ou‘.moral qui pat servir de cause ou de prétexte a cette
hbél_':tlllé_; la mére était riche, elle possédait un hotel A
Paris qui lui rapportait un revenu de 9,000 francs, elle
avait une maison de campagne ; son mari lui avait légué
une rente de 6,000 francs; quant aux soins qu'elle avait
pu donner 4 I'administration des biens de sa fille, elle en
avait été largement récompensée par l'usufruif légal dont
elle avait joui. L'acte était donc une pure libéralité, et
devait étre rédigé dans les formes voulues par la loi. Sur
le pourvoi, la cour de cassation rendit un arrét de rejet (1).
Si les parties avaient qualifié cette libéralits injustifiable
de vente ou de transaction, elle edt été a I'abri de 'an-
nulation. Nous demanderons encore une fois si cela ost
rationnel : l'acte sera nul si les contractants disent la vé-
rité, et il sera valable s'ils le couvrent d'un mensonge
quelconque!

N° 2. CONDITIONS.

I. Quant & la forme,

307. La donation déguisée n'est point soumise aux
formes solennelles prescrites par l1a loi ; cela va sans dire.
[Ine fautdoncni acte authentique, ni acceptlation expresse,
Ce dernier point a 6(é mis en doute A tort, puisque l'ac-
ceptation expresse est une des solennités que la loi éta-
blit pour les donations, et celle qui a le moins de raison

(1) Rejet, 23 mars 1870 (Dalloz, 1870, 1, 327).
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d'étre (1). L'article 948 n'est aussi applicable qu'aux do-
nations solennelles ; il ne faut donc pas d'état estimatif des
objels mobiliers compris dans la libéralité déguisée. Ceci
est {rés-grave et prouve combien la jurisprudence est
peu juridique. Cest pour assurer l'irrévocabilité des do-
nations mobiliéres que la loi exige un acte authentique
et un état estimatif. Or, l'irrévocabilité est une régle fon-
damentale des donations, régle dont les donations dégui-
sées ne sont pas affranchies; cependant la jurisprudence
les en affranchit virtuellement, puisqu'elle les dispense
de l'état estimatif. Pour les dons manuels, la remise as-
sure leur irrévocabilité; ou sera la garantie si I'on peut
donner sous forme de vente sans tradition et sans état?
On voit que la jurisprudence fait une loi nouvelle; loi, a
certains égards, plus rationnelle, mais, sous d'autres rap-
ports, trés-illogique; loi, en fout cas, qu'il n’appartenait
pas aux tribunaux de faire.

308. Les donations déguisées sont-elles soumises &
des conditions de forme? Que les conditions requises pour
l'existence ou pour la validité de l'acte juridique que les
parties font en apparence doivent étre remplies, cela n'est
pas douteux. La donation déguisée est une vente appa-
rente; il faudra donc un objet, un prix et le consentement
du vendeur et de l'acheteur. Mais faut-il aussi que les
parties observent, sous peine de nullité, les formes éta-
blies pourles écrits qui constatent la vente? On I'enseigne
ainsi; la donation déguisée sous la forme d'un acte de
vente sous signature privée serail nulle si l'acte n'avait
pas 6té fait double, comme le veut Yarticle 1325 (2). Cela
n'est pas exact. La donation déguisée est un conirat non
solennel ; or, dans ces contrats, I'écrit n'est exigé ni pour
l'existence ni pour la validité de la convention, il sert
uniquement de preuve. Si done 'écrit dressé pour con-
stater la vente n'est pas conforme 4 l'article 1325, tout ce
qui en résultera,c'est que cet écrit ne pourra pas étre in-
voqué comme preuve de la donation déguisée sous forme

(1) Rejet, 6 mai 1853, de la cour de cassation de Belgique (Pasicrisie,

1853, 1, 336); Bruxelles, 2 février 1852 (Pasicrisie, 1852, 2, 300).
(2) Demolombe, t, XX, p. 112, n°® 104.
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de vente, sauf & prouver le contrat par 'une des preuyes
que le code civil admet. Dire que la validité de 'écrit est
nécessaire pour la validité du contrat, ¢'est maintenir Ia
doctrine du contrat solennel, alors que les parties ont
voulu s'affranchir de la solennité; il est contradictoire
d’appliquer aux contrats non solennels des principes qui
régissent exclusivement les contrats solennels.

La cour de Bruxelles a appliqué les vrais principes
dans une série d'arréts rendus dans la méme affaire. Un
premier arrét décida que deux actes devente ne pouvaient
valoir comme tels, & défaut de prix et d'intention de vendre
et d'acheter. Mais de ce que ce n'est pas un acte de vente,
dit la cour, il ne s'ensuit pas nécessairement que ce soit
une donation déguisée; pour qu'il y ait libéralité, comme
le prétendait I'acheteur, il faut volonté de donner et de
recevoir. Restait & décider & qui incombait la preuve, soit
quil y et une donation ou qu'il n'y en et pas. Un second
arrét jugea que cétait au prétendu acheteur & prouver
quil y avait donation; en effet, il était décidé souverai-
nement qu'il n'y avait pas vente; c'est 4 celui qui prétend
que le contrat est déguisé et contient une libéralité 2 le
prouver, par application du principe élémentaire en vertu
duquel le demandeur doit établir le fondement de sa de-
mande. Comment cette preuve devait-clle se faire? Le
prétendu acheteur pouvait-il se prévaloir des actes de
vente! Non pas comme preuve compléte, puisque le ven-
deur niait qu'il et eu la volonté de donner, mais du moins
formaient-ils une probabilité en faveur de I'acheteur. En
effet, le vendeur s'était obligé a transférer la propriété
de la chose a I'acheteur; si ce n'était pas a titre de vente,
quelle était donc la vraie causede I'engagement quil avait
contracté? La cour conclut qu'il résultait des actes de
vente un commencement de preuve par écrit; elle admit
en conséquence l'acheteur a compléter la preuve par la
preuve testimoniale (1).

309. Il y a des contrats onéreux qui sont soumis 4
des formes spéciales pour la validité du fait juridique; les

(1) Bruxelles, 14 décembre 1831, 22 février 1832 et 16 avril 1832 (Pasi-
erisie, 1832, p. 106).
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lettres de change et les billets a ordre se transmettent par
voie d'endossement. Cette forme est spéciale aux engage-
ments commerciaux contractés par voie de billet & ordre
ou de letire de change. Les créances ordinaires ne se
transmettent pas de cette maniére; il faut un acte de vente
pour en céder la propriété. Si done les parties se sont
servies de la forme de I'endossement pour faire une do-
nation déguisée, la libéralité sera nulle, parce que les for-
mes prescrites pour la validité de 'acte n'ont pas été rem-
plies. La question a é6té décidée en ce sens par la cour
de cassation. Une reconnaissance est souscrite par une
maison de banque au profit d'un particulier. Au décés de
celui-ci, le billet se trouva en possession d'un tiers avee
cetle mention : « Payez & I'ordre de M. » Y avait-il do-
nation valable? La cour de Bourges décida la question
négativement. Une donation, dit larrét, peut, 4 la vérité,
étre faite sous la forme d'un contrat onéreux, mais i une
condition, c'est que le contrat choisi pour la déguiser soit
valable dans la forme. Dans lespéce, le propriétaire de
la créance I'avait transmise par la voie de I'endos ; or, ce
mode de transmission est une faveur accordée aux lettres
de change et aux billets a ordre, on ne peut pas l'appli-
quer aux créances ordinaires. En vain prétendait-on que
c'était une cession de créance; la cession est une venie.
ot il n'y a pas de vente sans prix; or, dans la cession que
T'on voulait induire de 'endos irrégulier aucun prix n'était
stipulé. L'acte, nul comme endossement, nul comme vente,
ne pouvait valoir comme donation, parce quil y avait vo-
lonté de donner; la volonté de donner et de recevoir ne
suflit pas pour qu’il y ait donation, il faut ou un acte no-
tarié, ou un contrat onéreux valable en la forme, ou un
don manuel; la libéralité ne pouvail pas valoir comme
don manuel, puisque le don manuel ne regoit pas d'appli-
cation aux créances (n® 279). Sur le pourvoi, la cour de
cassation rendit un arrét de rejet (1).

310. Les billets 4 ordre et les lettres de change ont
donné lieu a de nombreuses difficultés. Un premier point

(1) Bourges, 10 février 1841, et Rejet, 1o février 1842 (Dalloz, au mot
Dispositions, n° 161y).
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est cerilain, c'est que ces valeurs ne peuvent pas étre don-
nées de la main 4 la main. Les créances ne se donnent
pas de la main & la main, & moins que ce ne soient des
effets au pertear; or, les billets a ordre et les lettres de
change portent le nom du créancier, lui seul peut en tou-
cher le montant, la possession du billet ne donne aucun
droit & celui qui le détient, ce qui exclut toute donation,
puisque la donation est essentiellement translative de
propriété. Comment s'opére la transmission de la pro-
priété d'une lettre de change? Le code de commerce le
dit : par la voie de I'endossement (art. 136). Une remise
manuelle est tout 4 fait inefficace (1).

11 faut donc un endossement; mais toute espéce d'en-
dossement suffit-elle? L'article 136 du code de commerce
répond 4 la question; il exige T'expression de la valeur
fournie(2). Quand l'endossement n'est pas fait dans les for-
mes voulues, il ne vaut que comme procuration (art. 133).
Ces dispositions claires et formelles donnent la solution
de toutes les difficultés que I'on a élevées. On suppose
que l'endos porte pour don. Est-ce un endossement régu-
lier? Non ; done il n'y a point de transport de propriété;
le preneur d'ordre n'estqu'un mandataire qui doit remettre
au mandant les valeurs qu'il touche. Cela exclut toute
idée de donation. Un mandataire est-il donataire? On ob-
jecte que les mots pour don impliquent des services regus
ou l'affection, qui n'est pas sans valeur. Nous répondons
qu'un trait d'esprit est sans valeur aucune en droit, 4
moins qu’il ne donne une tournure spirituelle a un argu-
ment juridique. Vainement dit-on quil y a volonté de
donner, nous répétons que ceite volonté ne suffit point;

il faut qu'elle soit manifestée dans une forme légale; or,
la forme employée dans l'espéce est celle d'une procura-
tion ; est-ce quune procuration peut valoir comme acte
translatif de propriété? Cela est décisif. 11 faudrait le dé-
cider ainsi alors méme que la volonté de donner serait

(1) Pau, 10 mars 1840 (Dalloz, au mot Dispositiuns, n° 1627, et les autres
arréts qui y sont cités).

(2) D’'apres laloi belge du 20 mai 1872 (art. 27), 'endossement est valable
an moyen d'un simple signature; l'endos ne doit plus énoncer la valeur
fournie.
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prouvée par une leitre ou tout autre écrit. Qu'importe qu'il
y ait intention de donner? Il faut de plas, ou un acteqno-
f:anc, ou un contrat onéreux, ou une remise de la main
ala main; or, quand l'endossement est irrégulier, il n’
a pas d'acte onéreux, il n’y a pas d'acte notarié et.le doi
manuel est impossible. Cela est décisif (1). :

Il en est de méme d'un endossement en blanc. Sur ce
point, la controverse est encore plus vive et la j;n'is ru-
dence est indécise. Un arrét de la cour de Douai délz'id
!z} question d’aprés les vrais principes. La cour ra }r.‘]le
d'abord la régle de l'article 893 : on ne peut diS(tI)EE‘ ?
titre gratuit que dans les formes établies par la Iopi Si1 lti
i‘loatrme et IaJur'ispFudence valident les dons manuels et
'.f-,fs donations degmsceg, c'est & titre d'exceptions a la
régle. Ces exceptions doivent étre exactement renfermées
dans les cas pour lesquels elles ont été établies. Le don
manuel ne regoit pas d'application aux créances Reste
lacte onéreux, le billet avec un endossement en blanc;
cet acte est irrégulier en la forme; or, en cette m-llié{;'
a la différence des actes de vente, il y a des fOl'I;IES 1’
code de commerce les établit, et il décide que l'endoq‘se‘?
men(t1 1rrégu%1er_' ne vaut que procuration; puisqu'il nL'y a
ggsdoi :ﬁ‘i{:)l:lb(gl.lon de propriété, il ne peut étre question

Est-ce & dire que les billets 4 ordre et les letires de
c]:!ango ne puissent pas étre transmis par une donation
déguisée? Non; la voie est trés-simple, c'est cgelle de la
simulation autorisée par la jurisprudence. Il suffit d
faire un endossement régulier pour valews /';ma'm'e ! 1"1c:te
sera régulier en la forme, dés lors la donation est V:';l.la‘f
ble (). Au point de vue de la jurisprudence, rien n'est plus
logique ; au point de vue du droit et de la morale ’légl?de,

(1) Coin-Delisle, p. 217, n®* 28-29 de I'ar 9 i
iroit, au mot Donations, § VI, 1'10 -3 (E l\;all”}f}aség? ‘[]Migrhn’ QM"{G,?J e,
silions, n° 1624. Y F A
(2) Douai,8 décembre 12845 (Dalloz, 1847,2, 182):
(I“r_nur_(w_,. au Tmot Dispositions, n° m-zé, 3 Cz;i;l'-ll;'e?l)i.agoueﬂéig;?dé"mi{;nhm l‘Bm
tin_‘l(: .fos_. Voyez, en sens contraire, les arrédts cilé‘sp' i)n ot
Dispositions, n° 1619). Par Dallos, a% s
31 Coin-Delisle, p. 217, n° g )
no(l(jid_ elisle, p. 217, n° 28 de

Xit

I'article 38 ; Dalloz, au mot Dispositions,

25
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irréguli funeste. Quand les par-
i ‘est plus irrégulier et plus land
:’122 (?ig:ntpla véritg, la libéralité sera nulle; q_vmr;d gllgi
Ii]entent., la libéralité sera valable. A putre avnls, e r?{;
ne devrait jamais se mettre en opposilion avec 1a morale.

11, Consentement.

3414. Le consentement que les partu’e:]sl Oﬁt deoI:S,éuiL;
: ; ‘app: ; elle
¥ 3 t quapparent; quan -
contrat onéreux nest ( A
i d'une vente, elles ne const . i |
donation sous forme d o a1
O : c'est la volonté des part
vendre ni 4 acheter; ' ey e
] lu faire une donation, il {a (
leur loi; elles ont entendu fal Bl o
'} i lisnoser et de recevol
1 y ait consentement de disy ' -
q-zl"liu}it Il ne faut pas croire que le consc.ntgrngnt.ﬁppaau
%o;n qu'elles ont donné au contrat onereux eql;l(::l.slqﬁu =
; 3 yment qul est necessaire
concours de consentement Jexte on ne peut pas
i ation; il o'y a pas de verte on ne peut
ait donation; de ce q : vost. ainsi quil a 616 jugé
: e quii it donation. C'est ainsi qull a ete jug
conelure quil y ait est 8 b b
‘un acte apparent de vente n'élait pas une
o mont +ties n'avait été ni de donner
arc I'intention des parties navail €16 ni €
 racovo 1 youlai noyen d'une vente
i roir : le vendeur voulalt, au mo;
ni de recevoir; le venc ’ oyen e
apparente soursn‘aire momentanément ses lmmcubh',tslﬁ
: . 1 e he 0 BLs
i‘h&inn de ses eréanciers; et le prétendu mlmlela‘nct(,e s
complice de cette fraude (1). 11 se peut encore giuemzt e
goit pas sérieux; dans ce cas, l_es parties n_:}ut i
fait -Iie contrat apparent sera dlc-,clnré 1non 0115 %Ise( -
ait; | -
sente 2). Dans le cas de vente, 1 _
faut de consentement (2). B e e Lot
ifficulté spéciale; le prix doit étre sérieux;
sente une difficulté spéciale; . b
; irieux, il n'y a pas de prix et partant p:
. L e i intention de donner
te ;i -a examiner alorsg’il ya intenti «
vente ; il faudra examin yair 8
et de recevoir, car de ce que le prix n'est pas s(,zlslflrsx ;);
ne peut pas toujours conclure que le vendeur a voulu g
ifier T'acheteur (3) ; ;
uﬁ‘cﬂ‘z Quand y a-t-il volonté de donner et ddg rcge:;zul';
Ll . < : : : 3 - : ]
{ fait, dont la solution déper
est une question de fait, .
Sature duqcontrat ot des circonstances de la cause. Il y

g (s itions, n° 1678, 19).
] anvier 1832 (Dalloz, au mot Dr‘_;_)?st g B A
HJ) IEEJ?F- (]‘3’3.{32?111?}):‘@ 1836 (Dalloz, au mot I)Jr.spns.z_!mgs. “nol-i'éﬂé?))
((éj) 1"%;@1:.2% décembre 1831 (Dalloz, au mot Renie viagere, s 2°).
L )

* de dette (3).
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a des conventions qui nelaissent guére de doute. Les fu
turs époux stipulent une communauté universelle; I'ap-
port de la femme consiste dans des biens d'une valeur de
168,363 francs; l'apport du mari consiste dans la part
héréditaire qui lui revient dans la succession de son pére,
et il se trouve que cette succession n'offre auncun actif
réel; il a 616 jugé que cette convention était une donation
déguisée (1),

Un oncle souscrit au profit de sa nidee une obligation
de 15,000 francs, causée pour prét de semblable SOmme ;
or, la niéce était dans l'impossibilité de realiser ce pré-
tendu prét, ce qui prouvait tout ensemble quil n'y avait
pas de prét et que l'oncle voulait avantager sa niéce. De
plus lacte portait que la somme prétée serait exigible
seulement & la mort de I'emprunteur, et qu'elle ne porte-
rait pasintérét ; cette clause complétait la preuve que l'in-
tention des parties était de faire une donation (2).

Il est dit dans un contrat de mariage que parmi les
apports de la femme figure une somme
oncle qui le reconnait, en se réserv:
libérer immédiatement aprés 1
or, la fulure était mineure, elle n'avait pas d'industrie et
n'avait fait aucun héritage; d'ott lui serait done venue la
somme de 100,000 francs quelle avait placée aux mains
de son oncle d'aprés les termes du contrat? Il a été jugé

que c'étaitune donation déguisée sous une reconnaissance

a elle cue par son
int le droit de s'en
a célébration du mariage;

La vente est le contrat qui sert le plus habituellement
a déguiser les donations. Il 8’y préte de bien des maniéres,
L'acte porte que le prix a &té payé comptant, et il est
prouvé que le prix n'a pas été payé. Cette déclaration
Inexacte peut déguiser une libéralité, mais il se peut aussi
qu'il n'y ait pas de donation. Il a été Jugé dans une espéce
qui s'est présentée devant la cour de Douaj que le prix
devait étre remis 4 la venderesse au fur et 4 mesure de

(1) Rejet, 3 avril 1843 (Dalloz, au mot Dispositions, n> 799).
(2) Toulouse, 11 janvier 1839

8¢ (Dalloz, au mot Dis hositions, n® P2]),
(3) Rejet, 20 mars 1855 (Dalloz, 1555: 1, 130). - ‘ :
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ses besoins; ce qui excluait toute pensée de libéralité (é.
Mais si la vente est faite avec réserve d usufruit au profit
du vendeur, personne infirme et d'un grand a}_gel,. et que
les acquéreurs soient dans un état voisin de lindigence,
ces circonstances prouvent que le contrat est une d.onaéion
déguisée (2). La vileté du prix est lindice ordinaire .]uté
contrat simulé, mais ce seul _falt n est pas glecxsﬂ; la vilet
du prix peut aussi donner lieu & une action en [‘eS‘C%Sl?t!
pour cause de lésion. Il faut donc voir si le vendeur a été
Jésé ou sl a voulu donner. La vente est consentie pour
une rente viagére inférieure de Qlus de mq.me‘ au re_veizu
des biens, et la rente est stipulée au profit flun_loctogl-
naire ; ce prix n'est pas sérieux; en’re§uhe1 ‘u,:t—x que a
prétendue vente est une donation? L;}fhl'l]latlx ea ctr,‘ ju-
gée dans une espéce ol la vente ctail consentie par un
oncle au profit de son neveu, et 1 oncle venait de faire uln
{estament en faveur de ce méme neveu, de sorte que la
volonté de le gratifier n'était guere douteuse (3). i
Le juge du fait a un pouvoir souverain pour appre ?_\gg
Iintention des parties. Il a été décidé qu un acte qua ;
de vente constituait une donation duguiTsep c(')mprenfullt
tous les biens présents du donateur. Naissail alors la
question de savoir si cette donation obligeait le donataire
a payer les dettes présentes et s le donataire cqn;lm‘ilsz;nt
Timportance de ces dettes. Ces questions ont 616 déci (,35
contre le donataire par la cour de Limoges, et la cour de
cassation a confirmé la décision par un arrét de rg;et'( )-
8143. La donation est un contrat, quelle soit déguisée
ou directe. Il faut donc le consentement du donataire; 0!1
peut I'appeler acceptation, mais sans attacher adce ?_10
Tidée spéciale qu'il exprime quand il s'agit d'une dona “:)il“
solennelle (art. 932) : c'est une simple manifestation de
volonté, régie par les principes généraux qul réglssen&
le consentement. La preuve du consentement, quan

i. 5 janvier 1816 (Dalloz, 1846, 2, ‘20'2). :
g} ggﬂ:;: ‘:!)fi]uin 1840 (Dalloz, au’ mot Dw;.:os_ztions, n° 1683, 1;21 aite
(8) Douai, 14 juin 1852 (Dalloz, 1853, 2, 89). Comparez Liége, 14 juin 189
icrisie, 1858, 2, 364). A Cri :
(Pa‘;iti'ﬁ:i'grs? 8 mars 11851. ot Rejet, 21 juillet 1852 (Dalloz, 1353, 1, 110).
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il y a un écrit, résultera de la signature du donataire;
c'est le droit commun (1). S'il n'y a pas d'acte, I'exécu-
tion de la convention en constatera I'existence et par-
tant le concours de consentement (2). Si le donataire n'est
pas présent & l'acte, la donation ne sera qu'une offre;
il faudra T'acceptation du donataire, d’aprés le droit com-
mun, c'est-a-dire que le donataire devra accepter avant
que le donateur ait réiracté son offre, ce qu'il a le droit
de faire jusqu'a ce que l'acceptation soit poriée & sa con-
naissance; il faut aussi que le donataire consente du vi-
vani du donateur et & un moment ou celui-ci était encore
capable de consentir. C'est 'application des principes él6-
mentaires que nous exposerons au titre des Obligations,

sur l'offre suivie de l'acceptation. On est étonné de voir

des cours décider que le donataire peut encore accepter

aprés la mort du donateur (3); faut-il leur rappeler ce que

disait Pothier, qu'aprés la mort on ne peut plus consen-

tir? Et comment un contrat se formerait-il sans concours

de consentement?

#14. Ces principes ont éié méconnus, & notre avis,
par la jurisprudence dans la question du transfert des
rentes sur I'Etat. Les rentes nominatives sur I'Etat ne
peuvent pas faire 'objet d'un don manuel, puisque ce ne
sont pas des titres au porteur; on peut les céder a titre
onéreux, au moyen d'un simple transfert dans les formes
prescrites par la loi du 28 floréal an vir. Comme une libé-
ralité peut se faire sous la forme de toute espéce de con-
trat a titre onéreux, le transfert pourra déguiser une do-
nation. Cela n'est pas douteux, si 'on admet le principe
des donations déguisées. Mais le transfert & lui seul
suffit-il pour établir I'acceptation du donathire? Si le do-
nataire a signé le transfert, il n'y a aucun doute (4); il
n'y en a pas davanlage si l'inscription a ét6 remise au
donataire, c'est la délivrance de la chose donnée, done

(1) Ronen, 27 févriep 1852 (Dalloz, 1333, 2, 20).
12) Reunnes, 2 aout 1838 (Dalloz, anu mot Dispositions, no 1633, 50).

(3) Voyez Uarrét précité de Rennes (note 4)et Amiens, 16 novembre 1852
(Dalloz, 1854, 2, 253).

) Paris, 9 mars 1860 (Dalloz, 1860, 5, 123),
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Texécution de la donation, et I'exécution emporte accep-
tation. Mais que faut-il décider 'il n'y a ni signature,
exéeution, ni aucun autre fait d'oit I'on puisse induire
lacceptation du donataire? Dans ce cas, il ny a pas de
consentement, & notre avis, et par suite pas de donation.
La cour de cassation a jugé que le transfert seul em-
porte acceptation, en prouvant le concours de consente-
ment. Elle part du principe que I'acceptation d'une libé-
ralité déguisée sous la forme d'un conirat 4 titre onéreux
n'est assujettie & aucune justification particuliére, en ce
sensqu'elle résulte naturellement du contrat qui renferme
la donation. Cela est évident quand le contrat est parfait
parle concours du consentement des deux parties. Larrét,
appliquant ce principe au transfertdes rentes sur legrand-
livre de la dette publique, ajoute que le payement et l'ac-
ceptation du transfert résultent pour le titulaire de l'in-
scription elle-méme (1). Quand il y a cession a titre oné-
reux, oui; car celle-ci se négocie par le minisiére des
agents de change qui sont mandataires des parties; dés
que l'inscription est faite, il y a preuve écrite de la ces-
sion. En est-il de méme si la cession cache une libéralité
et si le donataire n'a donné aucun mandat, s'il ignore
méme le transfert? Il nous semble que dans ce cas il ya
offre de donation ; mais l'offre ne devient un contrat que
par l'acceptation du donataire. Vainement dit-on quil y
a un acte qui fait preuve de la cession, partant de I'ac-
ceptation; nous ne comprenons pas quil y ait un con-
trat, c'est-a-dire un concours de consentement sans que
l'une des parties ait consenti, sans méme qu'elle connaisse
I'existence de ce prétendu contrat. Il y a un acte, il est
vrai, le transfert qui fait preuve de la cession ; mais pour
qu'un écrit prouve l'existence d'un contrat, il faut avant
tout que les conditions requises pour l'existence du con-
trat soient remplies. Le transfert suppose le concours de
volontés ; si, en réalité, il n’a pas eu lieu, le transfert aura-
t-il la vertu magique de créer un contral qui n'a jamais

(1) Cassation, 24 juillet 1844 (Dallpz, au mot Dispositions, u° 1681, 19},
Comparez Dalloz, ibid., et Troplong, t. 1. p. 361 n° 1060,

DES DONATIONS, 305

existé? Cela est la chose impossible. Une cession simulée,

alors que le cessionnaire n'a point consenti, nesi qu'une

offre, et une offre n'est pas un contrat.
La cour d'Orléans, 4 laquelle I'affaire a ét6 renvoyée,

a jugé dans le méme sens, Il y a titre authentique, dit-

elle, au profit du créancier nouvellement inserit, lequel

se trouve de plein droit et sans le secours d'aucune autre
formalité saisi de la propriété de la rente. Nous deman-
derons si le transfert a une plus grande force qu’un acte
authentique par lequel le créancier donnerait sa rente.

Ce.pon.dnn}. le donataire, dans ce cas, ne devient pas pro-
prictaire, il ne le sera que par son acceptation. Sile trans-
fert était sérieux, sans doute, le nouveau eréancier serait
le propriétaire, mais le transfert n'est qu'apparent, il n'y
a ni cédant, ni cessjonnaire, il v a un donateur et il n'y
a pas de donataire. La cour d'Orléans insiste, et dit que
le transfert sera un acte onéreux, translatif de propriété
aussi longtemps qu'il ne sera pas prouvé qu'il déguise une
do;mucm (1). Cela est évident; il faut que le demandeur
qui prétend quele transfert est nul comme donation prouve
d'abord qu’il y a donation; il en est de méme dans tous
les cas de donation déguisée; celui qui soutient que le
transfert est nul comme donation devra done prouver la
simulation d'abord, puis que le donataire n'a pas consenti
et que partant la donation est nulle faute d'acceptation.
Comment la preuve de la simulation se fera-t-elle? Clest
ce que nous dirons plus loin,

Llacceptation expresse n'est pas nécessaire, dit la cour
d'Orléans; elle résulte suffisamment, pour le titulaire, de
ll‘ns_cn‘ptu;m de son nom sur le grand-livre opérée par le
minisiére de I'agent de change qui est réputé mandataire
lf_?ga! du nouveau créancier. Cela est vrai quand il y a
cession, mais le transfert comme acte onéreux n'est qu'?tp-
parent; dés lors il faut voir si les conditions requises
pour la donation déguisce sont remplies. Or, la condition
ess'emir_']]e. alors que le donateur a consenti, c'est l'accep-
tation du donataire; cetie acceplation résulte-t-elle du

(1) Orléans, 9 juillet 1845 (Dalloz, 1846, 2, 31).
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111. Capacité.

815. La loi établit des conditions spéciales (ll_e caITaci]t‘C;
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iction & fair i résulte de la nature méme des dc
restriction & faire qui rés il
i éguis e n'est pas un contrat solennel; ¢
nations déguisées. Ce n'es ) cont el SOl
il faut appﬁquer les principes qm1 1('51886.1’{1% KZJ?T\:U:ZS
e qui concerne la capacité. 8¢ .
non solennels en ce qui ¢ B Cap i
ité résultant du défau
i t1é de la donation résulta .
enseigné que la nulli T O S
isati i st absolue (n® 259); i :
d’autorisation maritale est absolue s o e
: ions déguisées. En effet, la
as de méme des donations dég ' lité
Ebsnlue est une conséquence de la sc»lenmt(? du -CO'I;hfﬂE’t
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(1) TNejet, 31 janvier 1867, de la cour de cassation de Belgique (Pasicrisie,
1865, 1, 159).
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8évérits, et elle a raison. Clest surtout pour garantir la

liberté d'esprit du disposant que la loi prescrit des solen-
nités; clest du moins le seul motif rationnel qu'on en
puisse donner. Si la Jurisprudence s'est écartée de la ri-
gueur de la loi quand les parties sont capables, elle devait
étre d'autant plus sévére quand c'est précisément pour
éluder la condition de capacité que les parties ont choisi
la forme d’un contrat onéreux.

Un vieillard, sans reproche jusque-la, forme des rap-
ports de concubinage avec une fille qui tient une maison
de tolérance. Celle-ci, dominant complétement I'esprit
affaibli de ce malheureux, congoit le projet de le dépouil-
ler de tous ses biens. Elle commenga par recevoir des
avances d'argent et de fournitures qui s'élevérent & la
somme de plus de 4,000 francs: puis elle se fit faire
une cession qui contenait une donation déguisée de tout
ce qui restait 4 son amant. On ne saurait voir, dit la cour
de Lyon, « la sanité d'esprit nécessaire 4 la validité des
libéralités dans un acte par lequel un vieillard d'une rai-
son altérée par I'dge, obséds par une courtisane et cédant
a I'hallucination on le jetaient des égarements odieuse-
ment exploités, s'est dépouillé au profit d'une telle femme
de tout son bien, en se réduisant 4 la misére et & une pri-
vation absolue de tout moyen d'existence. » La cour ajoute
que la captation procédant par des moyens d'une nature
8i révoltante devrait, indépendamment de I'insanité d'es-
prit, étre considérée comme une cause d'annulation. En
ce point la cour dépasse les principes ordinaires; la cap-
tation n'est une cause de nullité que s'il y a dol; or, dans
I'espéce, on ne signalait aucune manceuyre frauduleuse;
il n'y avait qu'une passion déréglée qui pouvait étre con-
sidérée comme insanitg d'esprit 4 raison du caractére cri-
minel de la séduction. L'arrét fut confirmé par la cour de

cassation (1).

Dans une autre espéce, il y
plus mauvais sens du mot:
a touteespécede m

avait captation dans le
le donataire avait eu recours
anceuvres frauduleuses pour persuader

(1) Rejet, 12 avril 1865 (Dalloz. 1866, 1, 261).
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4 la donatrice que sa bru voulait 'empoisonuer et que sa
petite-fille n'était pas née des ceuvres de son fils; il sé-
questraii Vafeule pour I'empécher de voir sa petite-fille.
Ces suggestions calomnieuses et frauduleuses finirent par
détruire la liberté d'esprit de la disposante; c'est dans cet
élat qu'elle testa au profit de celui qui était coupable de
ces odieuses mendes, et lui fit une donation sous forme de
vente. Tous ces actes furent annulés par la cour de Dijon,
et sur le pourvoi en cassation il intervint un arrét de
rejet (1).

317. La condition de capacité doit encore étre appli-
quée au cas ou des établissements d'utilité publique re-
goivent une donation déguisée. Nous rappellerons I'arrét
sévére mais juste rendu par la cour de Paris dans l'affaire
de la congrégation des Lazaristes. Un lazariste avait
vendu 'immeuble qui composait toute sa fortune &4 I'abbé,
supérieur de la congrégation; l'acte portait quittance du
prix. Il fut jugé que la vente était nulle comme telle,
parce qu'clle avait eu licu sans l'aulorisation du gouver-
nement, nécessaire pour les actes d'acquisition faits par
les congrégations religicuses. Le supérieur de la congreé-
gation invoqua la jurisprudence qui valide les donations
déguisées; I'argument étail trés-mauvais; siles donations
déguisées sous T'apparence d'actes onéreux ont été lolé-
rées (c'est I'expression de l'arrét), c'est quand les parties
n'ont fait indirectement que ce qu'il leur était permis de
faire directement, tandis que celui qui traite avec un in-
capable, viole la loi et fait un acte qu'il ne peut pas plus
faire d'une maniére détournde que directement. Le tribu-
nal de la Seine avait renvoyé la congrégation & se pour-
voir en autorisation devant I'autorité administrative pour
accepter la donation déguisée. Si un tel systéme était
admis, dit la cour, la régle qui impose aux congrégations
la surveillance de I'Etat, déja trop souvent enfreinte, se¢
{rouverait complétement dépourvue de sanction; les actes
seraient passés et exécutés sans autorisation, sauf a ré-

{1) Rejet, 30 mai 1870 (Dalloz, 1870, 1, 423). Comparez Gand, 13 février 1840
{Pusicrisie, 1819, 2, 211); Bruxelles, 8 mars 1851 (ibid., 1852, 2, 28%):
Rejet de la cour de cassation de Belgique, 31 janvier 1867 (ibid., 1867, 1, 159).
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clamer I'intervention du gouvernement, alors que la fraude
sera1ldu'co}1vf'rte; ce qui aboutiraita encouragerlafraude
A une loi d'ordre public (1),

IV, De la causs.

219, Nous avons examiné ailleurs les difficultés aux-
quelles donne lieu la cause en matiére de donations entre-
vifs (2). Ces difficultés ne se présentent pas quand il s'agit
de donations déguisées. Pour que la donation déguisée
soit valable, il faut que le contrat onéreux qui la déguise
réunisse les conditions prescrites par la loi, conditions
sans lesquelles le contrat n'existe point ; le néant ne peut
jamais produil:e d'effet. Or, la cause, dans la théarie Hu
(‘9(19, est requise pour l'exisience du contrat: si done il
n'y a pas de cause, ou si la cause est illieite, le contrat
ne peut produire aucun effet; ce sont les termes absolus
de I'article 1131. Un billet de 15,000 francs est causé &
titre de reconnaissance. La prétendue reconnaissance se
rattachait exclusivement aux relations illicites qui avaient
existé pendant dix ans entre le signataire et la femme au
profit de laquelle 'engagement était souscrit; la _vt'ni\;tet
la seule cause de cet engagement était donc un outrage
aux meeurs. Vainement prétendait-on que le concubinage
avail cessé. Qu'importe? dit la cour de Besangon. Sicie
1')'1]1(-){ est souscrit en vue du concubinage qui continue
cest une prime & la dépravation; si le billet est snuscri't
aprés la cessation d'un commerce coupable, il est le prix
de honteuses complaisances; dans 'un et 'autre cas, il v
a cause illicite. Le billet vicié par une cause illicite 1’)0111:-
rait-il valoir comme donation déguisée? Non, dit l'arrét;
parce que 'acte vicié dans son essence méme et entaché
d'une nullité tenant & 'ordre public et aux honnes meoeurs
ne saurait produire aucun effet (3). I fallait dire plus :
I'engagement sur cause illicite est plus que nul, il n'existe

(1) Paris, 10 janvier 1863 (Dalloz, 186 3 : {
mn(rfi I;rr'w'r'pcs, p. 254, nov 187 et .F.-'Il‘]'V.I O tompars et A

2) Voyez le tome X1 de mes Principes 657, n° 5 i

{3) Besangon, 19 mars 1862 (lh)llm..pm(“:'?'?. ’.",Fi).] 2 Sk
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pas aux yeux de la loi, et le néant ne peut valoir comme
donation.

N° 3. EFFETS DE LA DONATION DEGUISER.

1 Quand la donation est valable,

849. La donation est régie, quant & ses effets, par
des principes qui lui sont particuliers; elle est irrévoca-
ble, et cette irrévocabilité est bien plus sévere qu'elle ne
Test dans les contrats onéreux. Nous expliquerons plus
loin le vieil adage du droit frangais : donner et relenir ne
vaut. Regoit-il son application aux donations déguisées?
ou faut-il appliquer les régles moins strictes qui concer-
nent les contrats onéreux? Il n’y a pasde contrat onéreux,
il y a une libéralité; donc la donation déguisée doit étre
soumise aux principes qui régissent les donations, sauf la
solennité, par conséquent & la maxime : Donner et relenir
ne vaut. Toutefois il y a une exception. Pour garantir I'ir-
révocabilité des donations mobiliéres, la loi exige un état
estimatif (art. 948). Il est impossible d'appliquer cetie dis-
position 4 la donation déguisée, sous forme de vente par
exemple, car la vente est valable sans état estimatif; et
deés que le contrat onéreux est valable en la forme, il vaut
comme donation déguisée, si telle est I'iniention des par-
ties contractantes. Cette conséquence, qui découle de la
docirine consacrée par la jurisprudence, témoigne contre
la doctrine, car elle viole 'un des principes essentiels de
la donation.

320. En tant quil n'y a pas de solennité en jeu, il faut
appliquer aux donations déguisées le principe de l'irrévo-
cabilité. Il en résulte qu'un contrat onéreux, révocable de
sa nature, devient irrévocable quand il déguise une dona-
{ion. Tel est le mandat. Une demoiselle charge le maire
d’une commune de faire des travaux de reconstruction &
une église, et pour le couvrir de ses avances, elle lui vend
ses immeubles, avec mission de lesrevendre et de se rem-
bourser sur le prix. Ses héritiers demandérent la nullité
de cet acte par le motif qu'il contenait une libéralité faite

»
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a la fabrique de I'église par personne interposée. La cour
de cassation maintint la vente comme mandat d'aliéner.
D'aprés la rigueur des principes, on pouvait soutenir que
le prix de la vente devant servir a la fabrique, il y avait
donation indirecie; la cour envisagea les faits sous un
autre point de vue. Le mandataire de la donatrice avait
fait les travaux de reconstruction; avait-il une action pour
se fan:_'e rembourser? En droit strict, non. Mais, dit la
cour, il y avait au moins obligation naturelle, de la part
(!u mz}ndant, de lindemniger de ses avances; or, dans
l'opinion généralement admise, les donations faites en
exécution d’une obligation naturelle ne sont pas des libé-
ralités soumises aux régles des donations; en tout cas

celui qui les acquitte n'a pas d'action en répétition, et ses
héritiers ne peuvent avoir plus de droit que lui. La con-
séquence était que le mandat d'aliéner était valable et
participait de lirrévocabilité des donations. Vainement
opposait-on que le mandat finit par la mort du mandant;
dans l'espéce, il y avait ou donation ou payement d'une
deite naturelle, et dans l'une et l'auire h_y[ﬂ::hésc l'acte
élait irrévocable (1), :

321. Des donateurs disposent de leurs biens présents
et 4 venir sous forme d'une vente. La donation était nulle
quantaux biens & venir, cela ne faisait aucun doute. Quant
aux biens présents, on l'attaquait parce que I'acte de vente
ne contenait pas d'état estimatif; la cour de cassation
écarta ce motif, parce qu'on ne l'avait pas fait valoir en
appel (2).

Une autre conséquence du méme principe est que I'on
ne peut faire une donation déguisée sous condition potes-
tative. Unmaitre souscrit au profit de sa servante un billet
ainsi congu : « Je reconnais devoir & madame Claudine
la somme de 20,000 francs, regue d'elle en espéces et ré-
versible sur la téte de sa fille; le tout remboursable aprés
ma mort, et mes deltes particuliéres paydes et liquidées
sans avoir aucun recours avant cette condition; et j'ai fait

(1) Rejet, 22 i \ e
Dia‘msirins, nﬂnllg':o_laﬁo (Dalloz, 1860, 1, 448). Comparez Dalloz, au mot

(2) Cassation, 20 novembre 1826 (Dalloz, au mot Dispositions, n® 1667).




