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pas aux yeux de la loi, et le néant ne peut valoir comme
donation.

N° 3. EFFETS DE LA DONATION DEGUISER.

1 Quand la donation est valable,

849. La donation est régie, quant & ses effets, par
des principes qui lui sont particuliers; elle est irrévoca-
ble, et cette irrévocabilité est bien plus sévere qu'elle ne
Test dans les contrats onéreux. Nous expliquerons plus
loin le vieil adage du droit frangais : donner et relenir ne
vaut. Regoit-il son application aux donations déguisées?
ou faut-il appliquer les régles moins strictes qui concer-
nent les contrats onéreux? Il n’y a pasde contrat onéreux,
il y a une libéralité; donc la donation déguisée doit étre
soumise aux principes qui régissent les donations, sauf la
solennité, par conséquent & la maxime : Donner et relenir
ne vaut. Toutefois il y a une exception. Pour garantir I'ir-
révocabilité des donations mobiliéres, la loi exige un état
estimatif (art. 948). Il est impossible d'appliquer cetie dis-
position 4 la donation déguisée, sous forme de vente par
exemple, car la vente est valable sans état estimatif; et
deés que le contrat onéreux est valable en la forme, il vaut
comme donation déguisée, si telle est I'iniention des par-
ties contractantes. Cette conséquence, qui découle de la
docirine consacrée par la jurisprudence, témoigne contre
la doctrine, car elle viole 'un des principes essentiels de
la donation.

320. En tant quil n'y a pas de solennité en jeu, il faut
appliquer aux donations déguisées le principe de l'irrévo-
cabilité. Il en résulte qu'un contrat onéreux, révocable de
sa nature, devient irrévocable quand il déguise une dona-
{ion. Tel est le mandat. Une demoiselle charge le maire
d’une commune de faire des travaux de reconstruction &
une église, et pour le couvrir de ses avances, elle lui vend
ses immeubles, avec mission de lesrevendre et de se rem-
bourser sur le prix. Ses héritiers demandérent la nullité
de cet acte par le motif qu'il contenait une libéralité faite
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a la fabrique de I'église par personne interposée. La cour
de cassation maintint la vente comme mandat d'aliéner.
D'aprés la rigueur des principes, on pouvait soutenir que
le prix de la vente devant servir a la fabrique, il y avait
donation indirecie; la cour envisagea les faits sous un
autre point de vue. Le mandataire de la donatrice avait
fait les travaux de reconstruction; avait-il une action pour
se fan:_'e rembourser? En droit strict, non. Mais, dit la
cour, il y avait au moins obligation naturelle, de la part
(!u mz}ndant, de lindemniger de ses avances; or, dans
l'opinion généralement admise, les donations faites en
exécution d’une obligation naturelle ne sont pas des libé-
ralités soumises aux régles des donations; en tout cas

celui qui les acquitte n'a pas d'action en répétition, et ses
héritiers ne peuvent avoir plus de droit que lui. La con-
séquence était que le mandat d'aliéner était valable et
participait de lirrévocabilité des donations. Vainement
opposait-on que le mandat finit par la mort du mandant;
dans l'espéce, il y avait ou donation ou payement d'une
deite naturelle, et dans l'une et l'auire h_y[ﬂ::hésc l'acte
élait irrévocable (1), :

321. Des donateurs disposent de leurs biens présents
et 4 venir sous forme d'une vente. La donation était nulle
quantaux biens & venir, cela ne faisait aucun doute. Quant
aux biens présents, on l'attaquait parce que I'acte de vente
ne contenait pas d'état estimatif; la cour de cassation
écarta ce motif, parce qu'on ne l'avait pas fait valoir en
appel (2).

Une autre conséquence du méme principe est que I'on
ne peut faire une donation déguisée sous condition potes-
tative. Unmaitre souscrit au profit de sa servante un billet
ainsi congu : « Je reconnais devoir & madame Claudine
la somme de 20,000 francs, regue d'elle en espéces et ré-
versible sur la téte de sa fille; le tout remboursable aprés
ma mort, et mes deltes particuliéres paydes et liquidées
sans avoir aucun recours avant cette condition; et j'ai fait

(1) Rejet, 22 i \ e
Dia‘msirins, nﬂnllg':o_laﬁo (Dalloz, 1860, 1, 448). Comparez Dalloz, au mot

(2) Cassation, 20 novembre 1826 (Dalloz, au mot Dispositions, n® 1667).
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le présent acle pour quapres moi on ne pm‘s'se p:;s. 1;313
nir sur mes derniéres dispostiions qui sont fixes e 11”1 oLs
cables. » Cette disposition est-elle ur’lllogs ou u}ne ttqna
tion? La cour de Lyon décida que cetm} m;‘e C (;nr:' {oni
puisque, d'aprés les termes du blllet', ses ‘el cis;c.qruerll
étre irrévocables, Mais comme donation, l'acte étal ftlgt.
Aux termes de l'article 944, la donation ne peultletre1 }; e
sous condition potestative; or, la condition si es.de Zi,
du disposant, & son décés, nabsm'be‘nt pas son a\]mr eSi
une condition potestative; donc le billet cmLHnu (l){t
la donation déguiséen’avait pas pour objet de tr gnsmrlz’ r{e
immédiatement et irrévocablement la propriété des objets
donnés au donataire, il y aurait t.es_t;un'ept ouldonzliltlou_
de biens a venir; et par suite la libéralité serait 11111‘1. e si
les formes et conditions prescrites par la loi pour tllsét;i
tution contractuelle et le testament navaient pas
servées (2). 3
Ob}i‘l{;‘i (ili:}lzlit des causes spr-('i:ﬂns. de révocation pour
les donations entre-vifs ; elles so nl_rc\'m-ablgs pr.m_l.‘ cause
d'ingratitude, et elles sont révoquées de plein droit pour
survenance denfants. En est-il de méme qua‘nd Ia}dn‘na-
tion est déguisée sous forme d'un contrat ondreux? L'af-
firmative n'est pas douteuse; nou_s‘y'rfmﬂnslroqs en trai-
tant des exceptions 4 lirrévocabilité des dn‘n:'monsi :
322. Il y a des donations qui sont conditionnelles de
leur nature; I'article 1084 porte que « toute donation faite
en faveur du mariage sera caduque s le mariage ne s'en-
suit pas. » Si une donation déguisée se fait en Ea\'m.lr du
mariage, elle serasoumise 4 laméme cor}tlltton'.pnl11()1:1t1*ie
Agé de quarante ans et une veuve qui en avait p uis de
soixante forment le projet de s'unir par mariage. Quelque
temps avant leurs conventions matrimoniales, la veuye
vend & son futur une ferme pour %U,UUQ f}‘:uws_; il est dit
dans l'acte que 10,000 francs avaient été p;l}‘e.fs:_‘:.nantdle
contrat, que 20,000 francs ont été payés en présence l:
notaire et que l'acheteur payera les 10,000 franes restan
aux créanciers hypothécaires. Le mariage ne fut pas réa-

4 juillet 1857 (Dalloz, 1858, 2, 8), i 1
EB {i{jﬁ: 1.'1“:{;;:111!);3 (1843 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 1684, 6°).
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lisé. Deux ans plus tard, la veuve demanda la nullité de
la vente comme étant une donation déguisée faite en vue
€u mariage projeté, et caduque a ce titre. Le déguisement
était évident et avoud tacitement par le prétendv acqué-
reur et par la venderesse. En effet, le contrat de mariage
évaluail ses apports & la modique somme de 1,500 franes,
alors qu'elle devait avoir regu 20,000 francs comptant
quelques jours auparavant, et le futur déclarait ne pos-
séder que 10,000 francs, sans faire mention de I'immeu-
ble qu'il venait d'acheter. Dés qu'il était constant qu'il y
avait donation déguisée a laveilled'un mariage intéresss,
on en devait conclure que la libéralité avait été faite en
vue du mariage, et par conséquent I'article 1088 devait
recevoir son application (1),

323. Toute donation est résolue quand elle est faite
a un héritier sans dispense de rapport, ou quand elle dé-
passe le disponible. Les donations déguisées sont sujettes
au rapport et a la réduction; pour le rapport, la loi le
dit (art. 843, 853 et 854): quant & la réduction, elle porte
sur tous les biens sortis du patrimoine du défunt & titre
gratuit, peu importe la forme de 'acte. On a prétendu que
les donations faites en fraude de la réserve étaient nulles;
nous allons examiner la guestion

1. Quand les donations déguisées sont nulles.

324. Tous les arréts rendus par la cour de cassation
en matiére de donations déguisées ajoutent cette restric-
tion que la libéralité n'est valable que si elle ne déroge
pas & une disposition prohibitive. Quelles sont ces dispo-
sitions prohibitives? Il y en a une qui est de droit com-
mun, cest que les actes faits par le débiteur en fraude
des droits de ses créanciers sont nuls(art. 1167). Les con-
ditions de I'action paulienne différent selon que l'acte est
a titre onéreux ou 4 titre gratuit. Il faut appliquer aux
donations déguisées les principes qui régissent les actes
a titre gratuit; en effet, les donations déguisées sont sou-

(I)“Rojet de la section civile, 7 mars 1820 (Dalloz, au mot Obligations,
n° 3113, 19),
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mises aux régles des donations, & I'exception des s‘oien-
nités (1). Nous reviendrons sur la question au tiire des
Obligations. at, :

325. Faut-il appliquer la restriction admise par la

cour de cassation aux donations déguisées qui sont faites
en fraude de la réserve? Il y a quelque hésitation sur cette
question dans la doctrine et dans la ‘]urfsprudcnce.'L)a
négative nous parait certaine. Il ny a‘d autres nullités
que celles qui sont prononcées expressément par la loi,
ou qui résultent virtuellement de la volonté du législa-
teur. De nullité expresse, il n’y en a point, et la nu]ln,.é.
virtuelle suppose une disposition qui est violée; or, Thy-
pothése dans laquelle la difficulté se présente n'est pas
méme prévue par le code. La loi ne dit point que la .(hs-
position faite sous 'apparence d'un contrat onéreux est
valable; elle dit encore moins que la donatl?n (le_;gm.ses:-
est nulle, quand elle est faite en fr.aude de_s réservataires
et pour les dépouiller de lcul"s.drmtfs : le silence de la loi
décide la question. Dans I'opinion générale, il faut ajouter
que, loin de prononcer la nullité des donations degufsegs
faites en fraude des héritiers, la loi les maintient. L'arti-
cle 854 qualifie de frauduleuses les donations deg}:;sce‘s
qui ont pour objet de soustraire les donations au rapport
da par I'héritier donataire : le code les annule-t-il? Non,
il déclare seulement qu'il en est di rapport. Pogr_qnm en
serait-il autrement en matiére de reéserye? Le législateur
aurait pu, il est vrai, sanctionner l'obligation du rapport
et de la réduction, en pronongant la peine de nullité con-
tre ceux qui feraient fraude aux dispositions qui garan-
tissent les droits des héritiers; nous aurions p{'cfu&l'a: cette
sévérité; si I'on veut apprendre aux hommes a respecter
la loi, il ne faut pas leur permetire de la violer impuné-
ment, ni de I'éluder, surtout quand elle a pour objet d as-
surer 1'égalité entre les héritiers, ou de garantir les droits
des réservataires; car I'égalité est de I'essence des par-
tages, et la réserve est fondée sur la nature, c'est-a-dire
sur la volonté de Dieu.

(1) Dijon, 11 aotit 1858 (Dalloz, 1858, 2, 189); Bruxelles, 8 décembre 1838
(Pasicrisie, 1838, 2, 250),
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La jurisprudence de la cour de cassation est en ce

sens (1). I y a des arréts en sens contraire, ils ont 6té ren
dus en haine de la fraude concertée entre le donatetir et
le donataire, pour dépouiller de leurs droits des héritiers
a réserve. Ces décisions témoignent contre la jurispru-
dence qui consacre la validité des donations déguisdes,
plutét que pour I'opinion qui admet la nullité des dona-
tions faites en fraude de la réserve. Parfois le déguise-
ment est si odieux que la conscience des magistrats se
souléve contre des actes qui ont pour but la spoliation (2).
Ne serait-il pas plus naturel et plus juridique d'annuler
toutes les donations déguisées? est-ce que toutes n'ont
pas pour objet de frauder la réserve quand il y a des ré-
servataires; de faire fraude A I'égalits quand il y a des
cohéritiers du donataire? Est-ce que toutes ne font pas
fraude 4 laloi qui prescrit des solennités pour garantir
la liberté du donateur? Est-ce que toutes ne sont pas en
opposition avec le principe qui défend d'éluder 1a loi? Un
arrét de la cour de Bastia prononce la nullité d’une dona-
tion faite en fraude de la loi dans des termes qui ne té-
moignent guére en faveur de Fopinion dominante : « Con-
sidérant que si la jurisprudence, aprés avoir consacré
Topinion, plus morale et plus juste peut-étre, que les do-
nations déguisées sont frappées de nullité, reconnait
aujourd’hui qu'elles sont valables, c'est 4 condition que le
déguisement ne servira point de voile au dol, a la fraude
et & la spoliation. » La cour conclut que la donation frau-
duleuse est infectée d'un vice essentiel et irremédiable;
d'ou suitqu'elle ne doit pas étre maintenue ou réduite dans
les limites de la portion disponible, qu'elle doit étre ints-
gralement annulée (3).

On trouve dans un arrét de la cour de cassation un

(1) Cassation, 6 mai 1818 et 20 novembre 1826 (Dalloz, au mot Dispo-

sitions, n 1668, 3° et 1667); 13 décembre 1859 (Dal
9 juillet 1812; Toulouse, 13 décembre 1819 (Dalloz, au mot Dispositions,
n° 1171, 1¢); Bruxelles, 11 mai 1818 (Pasicrisie, 1818, p. 02). Comparez
Demolombe, t. XX, p. 119, ne 112, et les auteurs qu'il cite,

(2) Angers, 7 aout 1850 (Dalloz, 1853, 2, 209); Rennes, 7 aout 1817
(Dalloz, au mot Dispositions, n° 1171, 2°); Paris, 1¢* mai 1812 (Dalloz, ibid.,
n® 440).

(3) Baslia, 26 décembire 13535 (Dulloz, 1856, 2, 149).

Xl

loz, 1859, 1, 503); Nmes,
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considérant qui semble abonder dans c:eitcd(’]oct rlr}en‘UnT
donation déguisée avait été faiie en !muuil u(:ll ‘l_I.lt: dL= B
turel légitimé et dans le but de le‘pmverm es 1?1]: O ¢
naissance. La donation fut annulée; en lejet\apt e pou.l“
voi, la cour de cassation dii yue la frauiq(? 1?11. ‘{'liu‘](;léi?
exception (1). Sans dmm?, quand il y a fraude ¢ ae 3
mais, dans l'espéce, il n'y en a pas, au mom‘s EI;I (:1 qui
concerne la réserve. Quand la réserve est eutlufnfe, a
donne une action en réduction, elle ne 'dm}ne 1I)L1h_r:mte ac
tion en nullité; c'est une lacune, mais il Il‘a[g;?tlf‘l.lﬁtilt}ﬁp);b
& la jurisprudence de la combler. La cour de L-ﬂbi.}l (iic’-
en annulant la donation frauduleuse, se met e::llcun“l a
tion avec sa propre jurisprudence. lenmnm]t1 ;11_-53_ e;qlf:;
dans l'espéce, il s'agissait de priver I'enfant légi mr'u, :]é
droits de sa naissance. Les parents ne pouvaient pas dé-
pouiller I'enfant de sa ltigium_uu, puisqu’elle Iu_l.‘e'tmt a(s};
surée par deux actes auﬂuz}mguci_;, 1;1 l‘cc&_rllfl]:l:lib‘sil_llcg‘ o
le mariage. De quoi donc ‘s:lg%ssmt-}l?_De priver 9{1 fl ¥
de sa réserve. Dés lors, d'apres la Jul':slaz'qqellce, il fa
lait, non anouler la libéralité, mais la red.uu?". o2
326. Ces principes regoivent-ils leur app icatior ff iz
baux quicontiennentun avantage indirect eL_q}11 sgm{ illl 3
en fraude des réservataires? Il y a des arréts qui 5(1'] ;
sent les baux, il y en a d'auires qui les ;J.Im_l‘lrlel(lil-; ll :3:
admet que les donations déguisées qui font fuuf ? Ale g 1
serve sont simplement réductibles, nous ne \0}]0113 ptll.
pourquoi on ferait une différence entre le bail et gl‘:el.x q:
La cour de Bruxelles a décidé que, si la quotité 1513011:‘
ble est déja épuisée, la ('.onc‘essmn.d un bail pour u;]:,,'[?;r
riode de vingt-sept années, 4 un prix notablement in Lm(,.pt
a la valeur locative des biL‘I?S, constltge un av::nt'z;g‘p sugl,lf
a rapport; elle a, en conséquence, rgdu@ le ()]a‘l a, nb}w
années et condamné Ihéritier locataire a renc re c.o_m[d
a ses cohéritiers du supplément de fermage a pl;ll'l.dll‘ ot
Pouverture de la succession (2). A notre avis, le bail . ?V'u
étre maintenu, sauf & évaluer I'avantage que le donataire

jui Jalloz ‘aternité, n° 4139, 39),
sjet, 7 juillet 1824 (Dalloz, au mot / u: Tnité,
:2 }3{:"1’1&\.-“‘@:]3. 18 février 1867 (Pasicrisie, 1561, 2, 59).

« l'existence desdonations déguis
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retirait du long bail, avantage que Théritier devait rap-
porter, outre le supplément de fermage. La réduction du
bail est une annulation partielle; or, le Juge, dans l'opi-
nion admise par la cour de cassation, n'a pas plus ledroit
d'annuler partiellement la donation déguisée que de I'an-
nuler totalement.

Celarépond aux raisons qui paraissent avoir déterminé
d’autres cours & annuler le bail fait en fraude de la ré-
serve. Il occasionne un préjudice aux réservataires, non-
seulement en ce qui concerne le montant des fermages;,
mais aussi parce qu'ils sont privés pendant un si long
temps de la jouissance des biens loués (1). Cela est vrai,
mais cela n'autorise pas les tribunaux 4 annuler l'acte :
le préjudice éprouvé par I'héritier est un avantage pour
le donataire; il faut l'apprécier et le soumetire soit au rap-
port, soit & la réduction. En théorie, cette solution est
incontestable; si elle donne lieu 4 des inconvénients pra-
tiques, il faut s'en prendre, nous ne disons pas au légis-

lateur, mais & la jurisprudence qui a consacré la validité
des donations déguisées.

N° 4. PREUVRE DU DEAGUISEMENT,

327. Lam
ciles du code; la jurisprudence et la doctrine son
d’'incertitudes et d’hésitations, et les erreurs ne
point. On lit dans les arréts do la cour de c
la loi n’a soumis & aucune rég

atiére des preuves est unc des plus diffi-

t pleines
manquent
assation « que
le spéciale la preuve de
ées; que, dés lors, lapreuve
quun acte, en apparence a titre onéreux, n'est qu'une
libéralité déguisée peut étre faite par témoins et mime
par simples présomptions (2). » Cette proposition est trop
absolue et par suite inexacte; elle est de plus trés-mal
motivée, C'est mal raisonner que de dire : en telle matiore
il 0’y a pasde dispositions spéciales concernant la preuve,

(1) ‘Angers, 20 janvier 1340, et Paris, 21 avril 1812 (Dalloz, au mot Dis-
positdons, nos 994 et 1139),

- gﬂ Rejet, 3 juin 1863 (Dalloz, 1863, 1, 420)5 12 avril 1865 (
il).

Dalloz, 1866,
’




