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cause autre que celle de faire une libéralité par des con-
sidérations de famille. Cest done une libéralité déguisée
sous la forme d'un acte onéreux. La question est de sa-
voir si 1a donation est valable en la forme. 1Yapreés la ju-
risprudence de la cour de cassation, il faut répondre affir-
mativement; car il y a, en apparence, un acte a titre
onéreux; celui qui reconnait devoir, reconnait par cela
méme qu'il est obligé, donc que son obligation aune cause;
cette cause ne doit pas étre énoncée, puisque, aux termes
de Tarticle 1132, la convention n'en est pas moins vala-
ble quoique la cause n'en soit pas exprimée. De la suit
que le porteur du billet n'a rien & prouver. Clest A celui
qui demande la nullité de Tengagement a élablic qu'il
manque de cause, mais il ne suffit pas qu'il prouve que le
billet n'a d’autre cause quune libéralité déterminée par
des considérations de famille; car tout ce qui en résulte,
cest qu'il y a une donation déguisée sous forme d'un billet
valable comme acte onéreux; done la donation aussi est
valable. Il suit encore de 1a que si le donateur soutient
que la donation est conditionnelle, cest-& lui 4 en faire
la preuve; le donataire n'a rien & prouver ().

SECTION III. Des libéralités qul ne sont pas des donations

§ 1. Des donalions riémunéraloires.

333. Les donations rémundratoires sont celles qui on
pour objet de récompenser des services rendus par le
donataire au donateur. Sont-ce des donations quant a la
forme el quant au fond? La question est coniroversée. Il est
un cas dans lequel il n'y a aucun doute. Quand les services
ne sont pas appréciables en argent, la donation est une
donation ordinairc. Furgole en faisait déja la remarque.
Si le donataire, dit-il, n'a aucune action pour demander
le payement de ses services, la récompense qui lui est
accordée est une pure libéralité (2). La raison en est {rés-

(1) Gand, 5 janvier 1835 (Pasicrisie, 1835, 2, 4) ; Amiens, 7 janvier 1811
(Dalloz, au mot Dispositions, n® 1670).

(2) Furgole, sur l'ordonnance de 1731, art. 20 (t. V, p. 189). Comparez
Demolombe, t. XX, p. 42, n° 49, et tous les auteurs,
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simple; la reconnaissance est une cause légilime des do-
nations, de méme que la bienfaisance ou l'atfection ; il
serait absurde de prétendre qu'il n'y a pas de donation
alors qu'il y a un motif juridique qﬂi lui sert de cause,
Si, au colmr.?ire, le donataire avait une action pour r:é-
clamer en justice le payement de ses services, la rémuné-
ration qui lui est accordée sera une dation en payement
done un acte onéreux et pour la forme et pour le fond.
La prétendue donation qui lui est faite ne sera pas assu-.
Jettie aux formes des donations entre-vifs; elle ne sera
pas révocable pour cause d'ingratitude, ni pour surve‘-
nance d'enfants; elle ne sera sujette ni au rapport ni a
la réduction. Cela n'est pas douteux au point de vue des
principes. Il y a un texte qui parait contraire; l'article 960
déclare toutes donations révoquées pour survenance den-
fants, encore qu'elles soient rémunératoires. Nous revien-
drons plus loin sur cette disposition; il est impossible de
l'appliquer aune donation qui n'est que le payement d'une
fle.lt{"; car, immédiatement aprés la révocation, le dona-
taire pourrait réclamer le payement de ce qui lui est di
ct I'on suppose que la dette équivaut a la libéralité. '
334. Il n'y a de doute que dans le cas ou les services
sont, 2 la vérité, appréciables en argent; mais la dona-
tion dépasse la somme que le donataire pourrhit réclamer
en justice. La donation a alors un caractére mixte ‘Si je
donne 3,000 franes 4 celui qui m'a rendu des services pm‘]u:
lesquels j'aurais dd lui payer 2,000 francs, Je lui fais une
]!l_'n‘*mim& de 1,000 francs. Il est certain que celte libéra-
lité est rapportable et réductible, et elle esi soumise 4
toutes les régles qui régissent les donations quant au
fond. Mais que faut-il décider quant & la forme? On ;1:*
peut pas .f('indcr l'acte; on doit le considérer ou (-(.umneJ
une donation ou comme une convention onéreuse. Il nous
!’jl'”]blo que lacte, dés qu'il contient une libéralité doi-t
étre soumis aux formes qui régissent les li!)cim]itfis.'Tnllc
(“SL‘lZl régle, il faudrait une exception pour qn'unr-.-]ibﬁ’m-
lité fit dispensée de I'observation des formes légales. N{'}lll‘:‘.
avons signalé les exceptions consacrdes p:ub‘ la loi ou
admises par la doctrine; aucun texte, aucun principe ne
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fait exception pour les donations rémunératoires, dore
elles restent dans la régle. L'expression de donation rému-
nératoire ne se trouve que deux fois dans le code. Larti-
cle 909 défend aux malades de faire des donations au mé-
decin qui les traite; mais il leur permet par exception des
dispositions rémunératoires, eu égard aux facultés du
disposant et aux services rendus. Voila bien une donation
rémunératoire, telle que nous venons de la définir. La loi
suppose évidemment que la libéralité dépasse le montant
pécuniaire des services; elle excepte cette libéralité de la
prohibition qui forme la régle, donc elle était comprise
dansla régle; par conséquent c'est une donation ordinaire
soumise aux formes des donations. L'article 960 déclare
les donations rémunératoires révoquées pour survenance
d’enfants; ici le sens du mot est douteux; il ne peut y
avoir révocation qu'en tant qu'il y a libéralité. Toujours
est-il que la loi implique que les donations qui excedent
le montant des services sont de vraies libéralités, done
soumises au droit commun.

335. On fait d'ordinaire d'autres distinctions. La va-
leur des services est-elle égale, ou presque égale a la va-
leur de 'objet donné en récompense, il n'y a pas de dona-
tion. Si elle est tout a fait inférieure, c'est le caraciére de
donation qui prédominera. Si la valeur des services est de
la moitié environ, un pew plus ou un peu moins, de la va-
leur de l'objet donné, l'opération pourrait étre déclarée
valable tout entiére sous la forme d'un acte sous seing
privé, sauf a appliquer les régles de fond a la partie qui
constitue une donation (1). Nous rejetons ces distinctions
parce que l'interpréte n'a pas le droit de les faire : au lé-
gislateur seul il appartient de déterminer les limites qui
séparent I'acte onéreux de la donation. Qu'est-ce qu'une
valeur presque égale? qu'esi-ce que un peu plus ou un pen
moins que la moitié? Cest I'arbitraire le plus pur. Un seul
et méme acte sera considéré par tel juge comme une do-
nation et par un autre comme une convention onéreuse.
Comme il est impossible de scinder l'acte et que la loi

(1) Demolombhe, t. XX, ., 48, n° 50
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gm'de_le silence, il ne reste qua choisir entre I'slé
grat.un de I'acte et 'élément onéreux. o
336. La Jurisprudence est incertaine et hésitante
(iomme la docu'fue. Nous exceptons un arrét de la ;our
tq;:]g;\ss.tltllon qul pose nettement le principe dans un con-
k} ant ; « La donation rémunératoire n'est dispensée
des formes solennelles édictées pour les donations entre-
vifs que lorsgu'olle présente le caractére d’une dation e
payement qui constitue le véritable contrat onéreux 1) .
De 1a suit que les solennités doivent étr ol
que la donation dépasse le mont
Quand y a-t-il dation en p

e observées lors-
ant ;les services rendus.
and y ayement ~t-il 1
ralité? Clest la une qucstionyde fait gﬁgni\g fr;bli e
(?{:(rul(.:ron_t d'aprés les circonstances de la cause Baux
['application, le Juge est nécessairement inﬂugncé : ar;ins
[aits : les services sont-ils réels et méritent-ils une rI')é 5
pense, le juge cherchera 4 maintenir l'acte, alors nf?m-
qu'il renfermerait un élément de libéralité "les sw'v"’me
ne sont-ils pas établis, ou paraissent-ils susl;erts le ‘IC(?S
sarmera de la sévérité de la loi pour annuler la c,lom.]tli]::e
remuneratolre comme viciée en la forme. De l:‘l la d‘iv &
sité des décisions judiciaires et I'absence de princ'i il
bk pes qui
337. 11 a été jugé i i
pour services 1'0;]11:1?12 (11:11?'1112: g?: ?lt:llgn] 1{:31 :‘ilf"t l;mG_SGI‘Vﬂnic
:r:rnms so]o:mei}es desdonations enlre-vifé. 11)1132']1(%%;;)@?:;
({;Ssermr}[.e &\'!}Il regu ses gages, mais elle avait rendu
services extraordinaires a la donatrice, a son pére et

8 ale p an ] ale
1 on 1l u] el dl t de 0 e es. L(l COU] de
X ] } .

relle qui a pu devenir T'objet
que, considéré sous ce rappo
t'sagu}|e1: d:nw‘ la forme, bien que ce soit un écritsous seing
privé. Toutefois, dit I'arrét, il convient de réduire c elr!pi
y a d'exagéré dans la récompense accordée. (2) Cetter’q(t‘:'l
cision ne brille certes pas par la rigueur juri;quuc.’L:;

ause d'une obligation natu-
d’'une légitime récompense ;
rt, lacte est juste au fond et

(1) Rejet, 7 janvier 1862 (Dalloz, 18
Jeet; ivier , 1862, 1, 188),
(2) Bordeaux, 7 juin 1841 (Dalloz, au mot DJJ.\'FO\‘HI'OH.?, n° 1307),
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services étaient-ils réels, il_?r a\git p‘l‘ur; qué%léll;lgpa;;lc;r; 1(11:;:
il y avai e civile. Que si lar _
turelle, il y avait dette civ i<l Tt :
passait,. le montant pécuniaire des services, 1 ai:te e'l*flé];: 1(1;;(;
ibéralité i conséquent aux solenni
libéralité, et soumis par X600
damtioné Que ce soit une dette ou une libéralité, di qqe:
: ‘ sdui 'a fait pour soustraire
] 1le? Elle l'a fait pour sc
droit la cour la réduit elle? Lille . ;
Tacte & Pannulation : décision juste au fond, mais con
{raire aux prineipes. :
Des héritiers, pour récompenser une ser_vag?e éie:sg;t
vices qu'elle avait rendus a leur auteur, lui :11.1.11;01 e
une modique rente en grains due par un emlp ]-1‘.0{1{';311?(,1013;
g es années, puls 1s demande
Ja payent pendant quelqu uis s
I'ar?nsllaiinn de I'acte comme nul en la forme. La cm;:*(‘dde
cide qu'il s'agit d’une dette morale, que cest une}sQ o
dation en payement ; puis elle ajoute que lpsi‘ ;?m \l(él;
ayant exécuté 'acte, ils sont non recgvahleblf at a?x‘,ﬁ.i
par applicati ‘article 1340 (1). Cet arrét est un vra
ar application de l'artic 140 wrét ;
{)issu El}: contradictions. Peut-il étre question d Zm}e E?t:'(t)i?i
en payement quand il s'agit d'une deite e;zo(;a_::fe.t d‘;m-
cle 1340 suppose une donation faite par le défunt, 0}
tion nulle en la forme, que ses héritiers C.\F?Cll’t(?];}.. ;
dans T'espeéce, le défunt n'avait fait aucune libéra n.e',t (?t
; : 1 ir \ it
\a cour décide que I'acte souscrit par les ‘hu_st:glslua '111
pas une donation; il ne pouvait donc pas s'agir de la cor
firmer. L
Un maitre s'oblige & payer :;.Ou}lc fille r]lul ft'x(l\t\;;%r;
] -onte viagere de 400 francs; lacte e
service une rente viagere 08; Tacte: exprim
qu'il a été souscrit pour donner une preuve d'amitié, Ctt'\,:l[
stipule que la rente est incessible. En appmcml"o,fc‘u :
une donation; elle fut attaquée comme nulle en la ‘mzr_le.
La cour de Caen la valida, en prenant en considération
le‘s faits de la causc. Entrée au service de son n;alil:l e:
qualité de femme de charge et de confiance, la dona an‘d
avait rempli ses fonctions avec zéle et intelligence; qua
;a!l:‘ quitta le service pour se marier, son maitre conlinua
A iui payer la rente Ses héritiers l'attaquérent comm

08 g dispositions, ne 1304, 29).
Jolma décembre 1808 (Dalloz, au mot Disy 18, 2
C{:(ul':;)(;zl:tl-":lilz:-l"i;o 12 'I.lovemhru 1810, et Bordeaux, 21 mars 1835(Dalloz, ibid.,
ne 1304, 2 et 5).
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constituant une libéralité nulle en la forme. Le débat fut

le pourvoi fu
ayant reconnu
te sous seing
ans les services que la
aitre; ce n'était donc pas une

aient pas

porté jusque devant la cour de cassation:
rejeté, et il devait I'dtre, la cour de Caen
en fait que I'obligation renfermée dans I'ac
privé avait une cause suffisante d
fille avait rendus 4 son m
donation, et par suite les formes solennelles n’ét
applicables (1).

338. Le contraire a ét6 jugé par la cour de La Haye
dans une affaire qui a eu un grand retentissement chez
nos voisins du nord. Guillaume II, roi des Pavs-Bas,
avait signé un écrit sous seiug privé ainsi congu : « Nous
accordons & M. B. Léon, demeurant & La Haye, comme
employé & nolre service particulier et en rémunération
des services qu'il nous a rendus Jusqu'a présent, et de la
fidélité et du dévouement dont il a fait preuve, un {(raife-
ment mensuel de 300 florins, payable sa vie durant sur
notre cassette particuliére. » Guillaume III et le prince
Henri des Pays-Bas refusérent de payer ce traitement,
parce que c'était une donation nulle en la forme. Cette
défense fut accueillie par la haute cour (2). Nous avouons
que larrét, longuement motivé, nous a fait I'effet d'un
service rendu 4 la royauté, plutét que d’une décision judi-
ciaire. Le billet signé par le roi défunt constatait que le
prétendu donataire était a son service. Est-ce que les ser-
vices que I'on rend a un roi sont par hasard gratuits de
leur nature? Guillaume II n'était pas de cet avis, puisqu'il
accorda un (raitement & celui qui le servait avec dévoue-
ment et fidélité. Un traitement n'est pas une libéralité, &

moins que les services desquels il était payé ne fussent
point réels. Dans ce cas, il y avait libéralité déguisée
sous la forme d'un écrit constatant un contrat de services;
le billet était valable comme tel, et partant la donation
déguisée I'était également. Vainement I'arrét insinue-t-il
que la générosité du royal signataire avait pu étre sur-
prise. Soit, il fallait, en ce cas, admetire les héritiers du
(1) Rejet de la chambre civile, 8 février

(2) Arrét de la haute cour, 20 novembre
p- 36).Comparez un arvét de la cour de cassa

1846 (Dalloz, 1848, 1, 159).
1850 ( Belgique judiciaire, 1851,
tion de Frauce,du 23 murs 1871,
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signataire & prouver la captation ou la suggestion. Les
services étaient-ils réels, alors le billet 6tait valable
comme reconnaissance d'une dette. Nous n'insistons pas
sur notre critique, parce que la nature des services ren-
dus 4 Guillaume II n'est pas constatée par l'arrét, et cest
peut-étre la nature des services qui a dicté I'arrét de la
haute cour.

§ 1L. Des donations onéreuses,

339. La donation onéreuse, dit Pothier, est la dona-
tion d'une chose qui est faite sous certaines charges que
le donateur impose au donataire. Il y a un casdans lequel
la donation onéreuse n'est pas une libéralité, « Si les
charges, continue Pothier, sont appréciables a prix d'ar-
gent et qu'elles égalent la valeur de la chose donnée, une
telle donation n'a de ladonation que le nom, et elle tient
du contrat de vente. Le donateur est comme un vendeur,
et il contracte envers I'autre partie les mémes obligations
qu'un vendeur contracte envers son acheteur; et le dona-
taire, de son cbté, contracte I'obligation d’acquitter les
charges qui lui sont imposées (1). » Vainement les parties
auraient-elles qualifié I'acte de donation, le nom donné a
l'acte n'en détermine pas la nature, il faut voir ce que les
parties ont voulu; or, quand I'une d’elles donne l'autre
un immeuble valant 10,000 francs, et qu'elle lui impose
des charges qui s'élévent 4 la méme somme, il Y a,d’aprés
le texte méme du code, un contrat commutatif, et non un
contrat de bienfaisance. En effet, aux termes de I'arti-
cle 1104, le contrat est commutatif lorsque chacune des
parties s'engage a donner ou a faire une chose qui est
regardée comme I'équivalent de ce qu'on lui donne ou de
ce quon fait pour elle : c'est un contrat a titre onéreux,
lequel n'est soumis & aucune condition de forme.

La question ne présente pas 'ombre d’un doute; elle a
cependant été portée plus d'une fois devant les tribunaux
& raison des circonstances du fait. Par acte notarié, une

(1) Pothier, Traité du contrat de vente, 1o 612,
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donation est faite 4 une demoiselle dans les termes suj-
vants : « La présente donation est faite par pur motif de
libéralité, mais a la charge par la donataire, qui sy oblige
expressément, de vivre et demeurer avec le donateur, de
faire tous les travaux de son ménage, de veiller 4 I'admi-
nistration de sa maison et de ses intéréts, et de lui don-
ner tous les soins dont il aura besoin, en maladie comme
en santé, le tout a dater de ce jour et Jusqu'au décés du
donateur. » L'acle fut exécuté, mais les héritiers du do-
nateur refusérent de délivrer la chose donnée; la dona-
tion, d'aprés eux, étant nulle, parce que le donateur ne
S'était pas dessaisi actuellement et avait mis la libéralité
4 la charge de deux de ses héritiers. Cette défense ne fut
pas accueillie; la cour de Douai maintint I'acte par un
arrél trés-bien motivé. Pour déterminer la nature des
actes, dit-elle, il ne faut pas s'attacher a la qualification
que les parties leur donnent, il faut considérer les stipu-
lations qu'ils renferment. Cest ce que dit I'article 1156 :
on doit, dans les conventions, rechercher quelle a été la
commune intention des parties contractantes, plutét que
de s'atiacher au sens littéral des termes. Or, d'aprés I'ar-
ticle 1103, le contrat de bienfaisance est celui dans lequel
I'une des parties procure 4 l'autre un avantage purement
gratuit. La gratuité est donc de I'essence de la donation,
qui occupe le premier rang parmi les contrats de bien-
faisance; si les charges qui sont imposédes au donataire
sont I'équivalent de ce qu'il regoit, I'acte n'a plus de la
donation que le nom. Tel était le contrat qui faisait I'ob-
Jet du litige; les parties le qualifiaient de libéralité, tandis
que cétait, en réalité, un contrat commutatif, partant &
tilre onéreux; ce qui écartait Tapplication des régles spé-
ciales qui régissent les donations (1).

Il a ét6 jugé dans le méme sens par la cour de Colmar
que la donation d'un immeuble faite par une mére i sa
fille et & son gendre, 4 la charge par ceux-ci de loger,
nourrir, vétir leur mére, de lui fournir le linge de table,
feu, lumiére pendant sa vie, tant en sanié qu'en maladie,

(1) Douai, 2 février 1850 (Dalloz, 1851, 2, 133),




