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nation? Ici, il n'y a pas méme une ombre de raison: la loi
ignore le mot de pacte de famille; ce serait done, & la
lettre, eréer une exception, c'est-a-dire faire la loi. Les
tribunaux n'ont pas ce droit-la.

Il a cependant été jugé que des actes faits entre cohé-
ritiers, & titre de transaction ou de pacte de famille, n'ont
point le caraciere de donations entre-vifs, alors méme
quils contiennent des libéralités a I'égard d'un ou de pla-
sieurs héritiers, Dans l'espéce, ces conventions avaient
éteé exécutées pendant prés de cinquante ans. Cette cir-
constance aura influé sur les juges du fait. En droit, la
décision est injustifiable. Il en est de méme de l'espéce
suivante. Une mére remet & I'un de ses enfants, pour la
garder en propre, partie des sommes qu'un autre de ses
enfants avait touchées pour elle en qualité de mandataire;
elle est réputée avoir voulu faire un arrangement de fa-
mille, lequel est dispensé des formalités exigées pour les
dispositions entre-vifs; par suite il a 6té jugé qu'on ne
pouvait critiquer cette remise sous prétexte que, dans la
réalité, ce serait une donation nulle en la forme (1). Dalloz
dit que ces décisions ne sauraient tirer & conséquence, il
les cite comme exemples de la maniére dont les régles ri-
goureuses du droit fléchissent et quelquefois disparaissent
devant les appréciations d’actes et d'intention de la part
des tribunaux. Nous n’admettons pas que le droit fléchisse

devant le fait; et si nous rapportons ces décisions, ce n'est
certes pas comme des exemples & imiter,

8§ V. Des renonciations.

346. Les renonciations donnent lieu 4 des difficultés
sérieuses. Il y a des renonciations que la loi dispense de
toute formalité. Fant-il généraliser ces dispositions et
poser en principe que les rcnonciations, alors méme
qu'elles contiennent une liberalité, ne sont pas des actes

(1) Rejet, 156 novembre 1827 et 20 novembre 1832 (Dalloz, au mot Dispo-
&ifions, n° 1815.)
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j ivile, 20 février 1855 (Dalloz, 1855, 1, 70).
DBl laecrll)?g\bgﬁt?z‘r:{i'}:: rfga la renonciation se fait & unc: f}ggczgz
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L
les motifs de cette formalité n’ont rien de commun avec la
solennité des donations. Au fond, I'héritier renongant est
censé n'avoir jamais été héritier; sa part est déférde
comme 8l n'existait point; si ses cohéritiers en profitent,
c'est en vertu de la loi, ce qui exclut toute idée de libé.
ralité (art. 784-786) (1). Cette théorie déroge ala rigueur
des principes; elle considére le renongant comme n'ayant
Jamais été propriétaire, d'on elle conclut que la renon-
ciation n'implique pas une transmission de propriété, et
Sans transmission de propriété, il n'y a pas de donation.
La question était jadis controversée : 1a coutume de Paris
la décida en ce sens; I'article 6 porte : « N'est dd droit
de relief pour la renonciation faite par aucun des enfants
a I'hérédité de leur pére et mére, ancore que par ladite
renonciation il y ait accroissement au profit des autres
enfants, pourvu toutefois que pour faire ladite renoncia-
tion il n'y ait argent baillé, ni autre chose équipollente. »
La loi du 22 frimaire an vir a consacré la tradition (arti-
cle68, § 4, n° 1 (2). N'est-ce pas une décision antifiscale
plutét qu'une décision Juridique? Il est certain que I'héri-
tier est saisi de la propriéts et de Ia possession de sa part
héréditaire ; lorsqu'il Yy renonce, il abdique un droit qui se
trouvait dans son patrimoine; c’est done par sa renon-
ciation que cette part profite aux autres héritiers. Cela ne
prouve pas encore qu'il y ait libéralité; il se peut que I'hé-
ritier renonce parce que la succession est mauvaire, et
le plus souvent il en sera ainsi. Mais si, en renongant, il
a lintention de gratifier ses cohdritiers, il y a certaine-
ment donation, car il y a transmission de biens 4 titre
gratuit. Le code déroge 4 la rigueur des principes, en
disposant que la renonciation n'est un acte de disposition
a titre gratuit que si elle se fait au profit d'un cu de plu-
sieurs des cohéritiers du renongant; d'ol suit (ue la re-
nonciation faite au profit de {ous n'est pas un acte de dis-
position, donc pas une donation (art. 780).
Il en est de méme de la renonciation & un iegs. Quand
c'est un acte unilatéral, comme la renonciation 4 une spe-

(1) Voyez le tome IX de mes Principes, nos 214, 262, 351 ot 326.
(2) Dalloz, an mot Enregistrement, no 302,
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1) Bordeaux, 11 janvier 1834 (Dalloz, an mot Dispositions, n° 1314).
(1) Bordeaux, 11 janvi :
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tion (1). Que faut-il décider si tous les héritiers renoncent
au profit de I'un des successibles? Dans notre opinion, la
réponse n'est pas douteuse. Dés que la renonciation n'est
pas pure et simple, elle implique une disposition du droit
héréditaire; ¢i elle se fait a titre gratuit, il y a transmis-
sion de propriété faite dans un esprit de libéralité, donc
donation. Il y a un arrét en sens contraire de la cour de
cassation; elle a décidé que la loi n’ayant pas déterminé
la forme dans laquelle doit se faire la renonciation gra-
tuite dont parle I'article 780, elle reste, quant & la preuve,
dans les termes du droit commun (2). Cette décision n'a
pas trouvé faveur (3), et avec raison. La cour admet que,
dans I'espéce, la renonciation n'était pas un acte unilatéral
régi par l'article 784, que c'était une convention; or, une
convention qui transporte des droits héréditaires A titre
gratuit n'est-elle pas une donation? et toute donation
n'exige-t-elle pas des formalités, non pour la preuve,
comme le dit la cour, mais pour l'existence méme de la
convention? L'arrét de la cour de cassation renverse ce
principe et le remplace par un principe tout contraire :
la donation cesse d'éire un contrat solennel, la forme n'est
plus qu'une question de preuve, et la preuve peut se faire
d’'aprés le droit commun, & moins que les parties n'aient
trouvé bon de qualifier leur convention de donation et de
la constater par un acte authentique. Voila & quoi aboutit
la jurisprudence! A faire un nouveau code civil.

349. Un légataire universel consent & ce que les en-
fants de son colégataire décédé avant le testateur prennent
la part que leur pére aurait recueillie §'il avait survécu;
ceite renonciation au droit d'accroissement est-elle sou-
mise aux solennités prescrites pour les donations? La
cour ce cassation a jugé que ce n'était pas une donation
entre-vifs et que par suite I'acceptation expresse n'était
pas requise (¢). Il n'y a pas d'autre motif, comme s'il s'agis-

(1) Voyez le tome IX de mes Principes, p. 377, no* 325 et 326

(2) Rejet, 15 novembre 1858 (Dalloz, 1858, 1, 433).

(8) Voyezlacritique de I'arrétiste (Dalloz, 1858, 1,433), et les observatious
de Demolombe, t. XX, p. 82, n° 84.

(1) Rejet de la chambre civile, 12 novembre 1822 (Dalloz, au mot Dispo-
sitions, n°® 4408).
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sait d'une proposition évidente par elle-méme. La déei-
sion est loin d'étre évidente. Quand le légataire prédé-
céde, le legs est caduc, ses enfants n’y ont aucun droit;
donc I'hérédité tout entiére appartenait au légataire sur-
vivant. Celui-ci admet au partage les enfants du légataire
prédécédé. Quest-ce & dire? 1l leur fait donation de la
noitié de 'hérédité; car il leur transmet 2 titre gratuit la
propriété de cette moitié. Et ce ne serait pas 1a une do-
nation! Qu'est-ce donc? Que si ¢'est une donation, de quel
droit 1adéclare-t-on affranchie des formes? Sur quel texte,
sur quel principe s'appuie-i-on pour admetre cette excep-
tion? Nous ne pouvons pas poursuivre cette critique,
puisque la cour a trouvé bon de ne pas motiver son arrét.

350. Le contrat de mariage attribue la communauté
entiére au survivant. Clest le mari qui survit; au lieu de
profiter du bénéfice de cette stipulation, il partage la com-
munauté, d'aprés le droit commun, avec les héritiers de
la femme. Cette renonciation est-elle une donation assu-
jettie aux formalités solennelles prescrites pour les dona-
tions entre-vifs? La cour de cassation dit, dans un de ses
arréts, que pour qu'il y ait donation, il faut transmission
actuelle de biens avec dessaisissement (1); c'est ce que dit
aussi la définition de l'article 894. Or, le mari survivant
était saisi de la communauté entiére par un confrat; deés
l'instant de sa survie, la communauté est entrée dans son
patrimoine; pour mieux dire, il en a toujours été pro-
priétaire. En admettant au partage les héritiers de la
femme, il leur transmet la propriété de la moitié de la com-
munauté & laquelle ils n'avaient aucun droit. Il s'en
dessaisit actuellement, irrévocablement. Ne sont-ce pas
14 les caractéres essentiels de la donation? La cour de
cassation a jugé que c'était une simple renonciation, dont
Teffet naturel était d'accroitre la part des héritiers de la
femme de ce qui serait revenu au mari s'il et voulu pro-
fiter de I'avantage éventuel stipulé par le contrat de ma-
riage. Une pareille abstention, dit Iarrét, n'est pas un
contrat translatif de propriété pour lequel on exige le con-

(1) Rejot, 2 avril 1862 (Dalloz, 1863, 2, 457).
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cours des consentements de celui qui entend disposer de
sa chose et de celui qui entend acquérir; la renonciation
subsiste par la seule volonté de celui qui s'abstient de son
droit (1). Voila une affirmation, mais ou est la preuve? Je
suis donataire, sous condition, d'un immeuble: la condition
8e réalise; je ne demande pas I'exécution de la donation.
Mon abstention n'est-elle pas une nouvelle donation? Eh,
comment done, dans I'espéce jugée par la cour, la pro-
priété des biens de la communauté passerait-elle aux
héritiers de la femme il n'intervient aucun concours de
consentements? Deviennent-ils propriétaires sans le vou-
loir? Et s'ils consentent, si le mari survivant consent, n'y
a-t-1l pas 14 un concours de consentements, done un con-
trat? Et un contrat qui transmet gratuitement la pro-
priété nest-il pas une donation?

351. Une dame partage ses biens entre ses enfants,
sous réserve d'usufruit et & charge, entre autres condi-
tions, de servir une rente viagére de 3,000 francs a sa
mére. Avant que cette donation soit acceptée, elle renonce
par un nouvel acte & tous droits, action résolutoire, pri-
viléges et hypothéques qui garantissaient la donation faite
a sa mére, sous la seule réserve de I'action personnelle, I]
a 6té Jugé que cette renonciation constitue une nouvelle
donation, soumise & Iacceptation expresse du donataire ;
or, les enfants n'ayant jamais accepté la libéralité, la cour
de Paris la déclara nulle. L'arrét fut cassé, mais pour des
motifs étrangers a la question que nous examinons (2).
La cour de Paris est en opposition avec la cour de eas-
sation; elle part du principe que toute libéralité est une
donation et partant un contrat solennel; tandis que,
d’aprés la docirine de la cour de cassation, il y a des libé-
ralités, entre autres les renonciations, qui ne sont pas
assujetties aux solennités des donations. En définitive, la
cour de cassation admet une exceplion sans texte.

#52. Ily a des droits réels qui s'éteignent par la re-
nonciation ; tel est 'usufruit. Cette renonciation est-elle

() R.-‘jot de la chambre ¢ ivile, 20 février 1855 f_“fi“ﬂz_ 1855, 1. 70).
() Pavis, 27 décembre 1851 (Dalloz, 1854, 1, 851).
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une libéralité soumise aux formalités des donauops?‘ﬂoui
avons examiné la question ailleurs (1). A notre av1§;l, lté :;111
distinguer. Quand la renonciation est un acte ut‘llll|i£f Eriig
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il doit aussi y avoir volonté d’accepter ; parljul‘e,‘} %ru_
contrat, et ce contrat est une duuau.o{l (2)- &]‘}UI 1Sp Y
dence, décidément hosulg aux furllna!uus dcs: (10'11?}20111:3
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formes des donations entre-vifs. Ln_ 1'{)119:1(14-110111, (1: 2
cour de Dijon, était essentiellement l‘ll_}'.f'l‘..'tlei elle av at
pour but de conserver a la veuve laffection ok pil}'en 8
de son mari. Il y avait donc volonté de grallh‘el‘.. L}sg:
fruit auquel la veuve renongait était da_us.son. Pd'hllin(')[l'n;é
elle le transmettait par voie de renonciation aux l:t.:l"l ie ;
de son mari; la transmissum. d'un {ert l‘lgel‘ 11‘1‘1:1-0 gra
tuit n'est-elle pas une cL.m:}iu,.n{ Non, dit l ;}ljhlt’l'sa?s
quil intervienne de convention, l'un est dcss{u‘m de us‘Lt
fruit et Lautre en est investi. La cour ne moiiv c‘ pas ce e
étrange théorie, Il est vrai que lorsquun ]lt)l‘lllC!‘lclIUIICG;
ses cohéritiers sont saisis de la part du renongant s:fj.ln
aucun concours de consentement. Mais dans ce 1c'as il c{;,
a une loi qui saisit les hcl-;tlcrs,tmu}}s que, (L':Lns espﬁe-
que nous discutons, tout est couvc}nummel. La courﬁa ;
méme 'avoue : la circonstance, dit-elle, {I_:ms la‘que e ta.
veuve a éteint son droit a tous les caractéres d'un pacde
de famille. Ainsi, il y a pacte de famille (?f.\ll ny a pasds
contrat! Il y a un pacte, c'est-a-dire une Cr.rm-un’tzgni sani
que les parties qui y interviennent consentent! e?'(s:é
uneimpossibilité juridique. La courde cassation a confir

o o o a 5.
(1) Voyez le tome VII de mes Principes, ]n,r'{{(t), n ,1.7.;‘ '|t”pcl|:;;-(?;p;z
f* B Y a manansiakls e en faveur
; iége a décidé que la renonciafion faite er ur d OpEje
{Ja?r(c‘lmr:t:klurl;{;l :l(nn:ltion. Arrét du 23 décembre 1841 (Pasicrisie, 1842, 2,
282),
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la décision. Elle ne parle plus de pacte de famille; I'arrét
pose en principe que la renonciation de l'usufruitier 4 son
droit de jouissance n'est soumise parlaloi & aucune forme
spéciale. C'est résoudre la question par la question (1). Il
s'agit de savoir si la renonciation, quand elle est faite
pour gratifier les nus propriétaires, est un contrat et si
un contrat fait dans un esprit de libéralité est une dona-
tion. Il suffit de poser la question pour la résoudre. Sans
doute, la simple extinction d'un droit ne constitue pas une
libéralité dans la théorie du code. Mais, dans I'espéce,
la veuve n'entendait pas éteindre son droit purement et
simplement; cette extinction était pour elle un moyen
de se concilier l'affection de 1a famille de son mari; elle
voulait done faire une libéralité, et peut-il y avoir une
libéralité sans contrat?
353. Ily a des renonciations quela loi dispense expres-
sément des formalités qu'elle prescrit pour les donations
entre-vifs. La remise de la dette peut étre tacite; done
ce n'est pas un acte solennel, bien que ce so0it une libé-
ralité, et par suite un contrat, auquel on applique toutes
les régles des donations concernant la capacité de dispo-
ser et de recevoir, le rapport et la réduction, ainsi que
les causes de révocation. Clest done une exception a la
régle. Llle est motivée sur la faveur que la loi montre
pour la libération du débiteur; au titre des Obligations,
nous dirons qu'il y a plus d'une dérogation & la rigueur
des principes qui a le méme motif. La remise étant une
libéralité est par cela méme un contrat pour lequel il faut
le concours de volontés du donateur et du donataire,
Pothier I'enseignait, et nous prouverons ailleurs que sa
doctrine est fondée sur les vrais principes. Mais le con-
cours de volontés n'est pas soumis
tionnelles de la donation entre-vifs; il reste sous I'empire
du droit commun. II en est de méme de la renonciation
4 une prescription acquise ; aux termes de l'article 2221,
elle peut étre tacite, donc ce n'est pas un acte solennel.

aux conditions excep-

(1) Dijon, 14 avril 1869 (Dalloz, 1869, 2, 189); Rejet, 16 mars 1870 (Dalloz,
1870, 1, 320).
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Est-ce 4 dire que ce ne soit pas une Iibéll'ali:cé, _etl qu’g]%g
n'exige pas le concours de consentements? Liarticle 2
ajoute que celui qui ne peut pas aheper ne pe:ut renoncer
a la prescription acquise. Il suit de 1a que la renonciation
est un acte d’aliénation, et nous rhrqns pll.ls loin que ¢ gst
une aliénation 4 titre gratuit. D'aprés la rigueur des prin-
cipes, il faudrait donc observer les solennités des donalx-
tions; la loi laffranchit de ces entraves, parce que la
renonciation au bénéfice de la prescription a pour molnh:e
un scrupule de conscience, et la loi favorise '153 retour &
I'équité naturelle que la prescription a sacrifié a des con-
sidérations d'ordre public. . :
854. L'application de ces principes a soulevé une dif-
ficulté qui est de fait plutot que de droit. Le créancier
déclare qu'il donne & son débiteur la somme qui lui ?St
due par ce dernier. Cette dcc'larm_lon, faite entre f:omm_(,r-
cants, est consignée sur le ln’re-purpal. Les l(‘:l mes 1?1-_
pliquent une donation; car le créancier ajoute : « Je lui
donne cette somme dés aujourd’hui, mais pour entrer en
jouissance aprés ma mort et sous la condition que la do-
nation sera nulle si javais le rpalhel‘l? de voir mon fils
mourir avant moi. » Des discussions s etant.clev,ée_s entre
le fils etlepére, celui-ci soutint que la donation était nulle
pour vice de formes. Le tribunal de commerce, se fon-
dant sur les faits et circonstances de la cause et sur les
documents émanés du créancier, décu_la que c?Iu}-01 a?'zut
fait une simple remise de dette, ce qui excluait I'observa-
tion des formalités prescrites par la loi. La décision ainsi
motivée échappait & la censure de la cour de cassation.
Dés qu'il était jugé quil y avait remise de dette, les s?_-
lentités prescrites pour les donations n'étaient plus app ,1-
cables. La cour de cassation pouvait se borner a citer les
articles 1282 et 1283 qui admettent la remise tacite, c.lo_n.c
sans formalité aucune. Elle ajoute un considérant quifait
rentrer la remise d'une dette dans la docirine que la ju-
risprudence a consacrée. « Attendu qu'une telle remise,
bien que constitaant une libéralité, repose sur Textine-
tion d'un droit,et nonsur la transmission actluelie de bze?'as
avec dessaisissement qui constitue la donation entre-vifs
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proprement dite (1). » Nous concevons qu'ily ait simple
extinction d'un droit réel, sans transmission de biens : je
puis jeter un objet mobilier avec I'intention d’en abdiquer
la_propriété, sans vouloir la transmettre a qui que ce
soit. Mais nous ne concevons pas que le créancier qui dé-
clare expressément donner 300,000 francs 4 celui qui les
lui doit ne transmette pas actuellement cette somme au
débiteur; il était saisi d’une créance, il s'en dessaisit,
non en éteignant simplement son droit, comme le dit la
cour, mais en le transmettant au débiteur. N'est-il pas
contradictoire dedire que la remise constitue une libéralite,
et d'ajouter que cette libéralité ne dessaisit pas celui quila
fait et n'invesiit pas l'autre partie de la chose qui en fait
T'objet? Sans doute, ce n'est pas la créance qui est donnée,
puisqu'elle est éteinte. Mais les 300,000 francs, objet de
la créance, n'en passent pas moins du créancier au débi-
teur; il y a donc une transmission gratuite, partant il y
a donation. ;

8§ VL. Des libéralités faites en Pacquit d'une detle
nalurelle.

355. Quand une donation est faite en l'acquit d'une
dette, iln’y a pas de donation, car celui qui paye sa dette
ne donne pas. Ricard a raison de dire que cela est indu-
bitable. Mais il ajoute que cette doctrine s'applique éga-
lement lorsque l'obligation n'est que naturelle. Ricard se
fonde sur ce que les dettes naturelles, bien qu’elles ne pro-
duisent pas d’action en justice, deviennent civilement obli-
gatoires quand celui qui en était tenu les acquitte. M. De-
molombe dit que cette maxime lui parait encoreaujourd’hui
indubitable; la jurisprudence est, en effet, en ce sens (2),
Nous croyons que T'opinion générale est contraire aux prin-
cipes et qu'elle est virtuellement condamnée par le code.

(1) Rejet de la chambre civile, 2 avril 1362 Dalloz j 5
je ham 8,0 362 alloz, 184F § 3 :
parez Orléans, 21 février 1862 (Dalloz. 1862, 2, r‘.."n; it i
(2) Ricard, Des dispositions conditionneiles, n° 60 :
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DES DONATIONS 437

La définition que T'article 894 contient de la donation
ne fait pas mention d’'un caractére essentiel de ce contrat,
la gratuité; c'est que le mot méme de donner implique

- que celui qui donne le fait gratuitement; voila pourquoi

on appelle la donation un contrat de bienfaisance, et I'ar-
ticle 1105 définit le contrat de bienfaisance celui dans
lequel l'une des parties procure a4 l'autre un avantage
purement gratuit. C'est en ce sens que les jurisconsultes
romains disaient : « Il y a donation quand on donne ce
que l'on ne peut pas étre forcé 4 donner (1). » Done celui
qui donne en acquit d'une dette naturelle fait une dona-
tion; car il ne pouvait pas étre forcé a donner ce qu'il
donne, les dettes naturelles ne produisant pas d'action.
Vainement dit-on que lorsque ces deites sont exécutées
elles se convertissenten obligations civiles. Cela n'est pas
exact; tout ce que le code dit, c'est que la répétition n'est
pas admise a I'égard des obligations naturelles qui ont
été volontairement acquitiées; c'est-a-dire que les obliga-
tions naturelles n'ont d'effet que lorsqu’elles sont éteintes;
et certes quand une dette est éteinte, on ne peut pas dire
que ce soit une dette civile, puisqu'il n'y a plus de dette.
La conséquence est que I'obligation naturelle n'existe pas
tant qu'elle n'est pas payée; elle n'existe pas, puisqu'elle
ne produit aucun effet. Donc quand je donne en vertu
d’'une obligation naturelle, je donne sans étre obligé; par-
tant, d'aprés la définition de Papinien, je fais une libé-
ralité. On pourrait objecter que la donation sert de paye-
ment. L'objection serait décisive si l'obligation naturelle
pouvait étre novée, car payer une dette naturelle en fai-
sant une donation, c'est faire une novation. Nous dirons,
au titre des Obligations, que la dette naturelle ne peut
pas Atre novée; et il y a de cela une raison péremptoire,
cest que la novation suppose une premiére obligation
ayant une existence juridique; or, la dette naturelle
n'existe pas aux yeux de la loi jusqu’a ce que le payement
l'éteigne; donc elle ne peut servir de cause & une nova-
tion, ni par conséquent & une donation.

(1) Donari videtur quod nullo jure cogente conceditur. Papinien,
dans la loi 29, de Donat. (XXXIX, 5) et loi 82, de Regul. jur. (L, 17).
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