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pour les effets mobiliers dont un état estimatif n'aura pas
éié annexé a la donation. Ce qui léve tout doute, c'est (luc
la rédaction de l'article 948 a été proposée par le Tri}l:)u-
nat précisément pour prévenir cette difficulté. Il n'y a
d'ailleurs aucune raison pour annuler la donation quznt
aux effets inventoriés. C'est 'opinion générale (1).

SECTION V. — Obligations du donateur et du donataire,
§ 1. De la garantie,
N° 1. PRINCIPE.

38%7. On a toujours admis que la donation, a la diffé-
rence de la vente, n'oblige pas le donateur a la garantie
Dans les contrats commutatifs, ou chacune dez I)le'licé
s'engage & donnerune chose qui est regardée comme i'dqui-
valent de ce quon lui donne (art. 1104), il est naturel
quela garantie soit due, lorsque I'une des parties est évin-
cée de ce quelle a regu. Encore la garantie n'est-elle que
de la nature de la vente; elle nest pas de son essonqce’
preuve qu'elle résulte de la volonté des parties contrac-
tantes. Qx', dans la donation, aucune des parties ne peut
songer la garantie ; le donateur n'entend donner que ce
qu'il a, la chose telle qu'il la posséde, et le donataire, qui
regoit un bienfait, ne peut pas invoquer ce bienfait C(;n(I{,re
son bienfaiteur, pour lui demander au dela de ce que le
donateur a voulu lui donner (2).

388. Est-cea dire que le donateur ne soit pas obligé
de réparer le dommage qu'il cause par son fait au dona-
l-;.urc% Ici nous rentrons dans le droit commun applicable
a tous les contrats. La difficulté est de préciser l'dtel'uluc
de la responsabilité qui incombe au donateur. Dans I'an-
cien droit, on s'accordait & enseigner que le donateur est
tenu de son fait et de sa mauvaise foi; ce sont les expres-

(1) Observations du Tribunat, n° 36 (Locré 05

| rvat eré, t. V, p. 295). Voyez I: -

trutf)s (I?l.lla Jtlu'xx'plr'ueinuig dans Dalloz, au mot Dr‘s;u’)a‘[ﬁ'&ms) n’ I : '.““ doe
) Ricard, t. 1, p. 243, n° 9543 Pothier, Des donations entre-vifs,

: 3 4 o4 3 ar, e nations entre-vifs, no® 132;

Duranton, t. V111, p. 602, no 525, et tous les auteurs mod.roes. 2
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sions de Ricard. Pothier, plus précis, dit que le donateur
n'est pas tenu de sa faute, mais seulement du dol (1). Tel
est aussi le sentiment des auteurs modernes (2). Il nous
semble que le code a dérogé, en ce point, & l'ancien droit.
Pothier dit que le donateur n'est pas obligé de réparer le
tort qu'il fait au donataire par son imprudence, parce que
le contrat ne se fait que pour l'avantage du donataire.
Ainsi il applique & la donation la distinction que l'on fai-
sait, dans I'ancien droit, pour tous les contrats. Nous expo-
serons celle théorie au titre des Obligations; larticle 1137
Ya formellement abrogée en décidant quil ny a plus
lieu de distinguer, pour déterminer la responsabilité du
débiteur, si la convention a pour objet lutilité de I'une
des parties ou si ellc a pour objet leur utilité commune.
11 faut done écarter la tradition et dire que le donateur
est tenu de sa faute comme tout débiteur. Mais il n'est
pas responsable du dommage quil cause par la moirdre
imprudence; ce serait la responsabilité de la faute la plus
légére; or, le code n'admet pas ce degré de faute, sauf
en matiére de délits et de quasi-délits (art. 1382, suiv.).

389. On demande si le donateur doit rembourser au
donataire évincé les dépenses que celui-ci a faites a Foc-
casion de donations, telles que les frais de l'acte, les
droits de transcription, ainsi que les travaux voluptuaires,
impenses qui ne lui sont pas remboursées par le proprié-
taire qui l'évince. Pothier décide, par application de son
principe, que le donateur n'est tenu que g'il a fait la do-
nation par malice pour constifuer le donateur en frais,
sachant qu'il serait bientot évincé. Nous écartons le prin-
cipe de Pothier, et partant la conséquence qu'il en déduit.
Dés que le donateur sait que la chose ne lui appartient
pas, il est en faute, donc 1l est responsable. Les auteurs
modernes reproduisent la décision de Pothier, tout en
citant larticle 1382; ce qui est contradictoire, puisque
I'article 1382 rend le débiteur responsable de sa simple
imprudence, tandis que Pothier exige quiil y ait dol; dail-

(1) Pothier, Des donations entre-vifs, n° 133,
(2) Dalloz, n°® 1701 ; Demolombe, t. XX, p. 507, nv 544,
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leurs l'article 1382 est hors de cause, puisqu'il ne sap-
plique quaux délits et aux quasi-délits. Il faut s'en tenir
au principe général élabli par l'article 1137, ou mainte-
nirles distinctions de I'ancien droit entrelesdivers degrés
dp faute; or, ces distinetions sont abolies, comme 1101?5 le
dirons au titre des Obligations (1).
~ 390. Il va sans dire que le donateur répond de ses
faits personnels. Le donateur est de mauvaise foi quand
apres avoir vendu un immeuble, il en fait donation, ou si,
aprés lavoir donné, il le vend. Qui sera pl'opl'ié{-'ti1:e dans
ce conflit? D'aprés le code civil, c'était le premif‘\r :mctué-
reur. En vertu de notre nouvelle loi h\'pl)ll't(}('a'il‘t‘, (l:'cs‘l
qum desacquéreurs qui a {ranserit son acte d'ucquis’ilim;
Si le donataire est évincé, il aura une action en dom-
mages-intéréts contire le donateur. Le principe est incon-
testable (2); il n'y a de difficulté que sur I'étendue des
dommages-intéréts. Faut-il appliquer par analogie les dis-
positions que le code contient sur les effets de la garan-
tie? Le donateur n'étant pas tenu 4 la g:u‘:lﬁtic on ne 1;9111
pas appliquer par analogie les dispositions qlz't'con‘\';wrmu
des conséquences de la garantie; le donateur reste sous
Fempire des principes généraux qui régissent les dom-
mages-intéréts; il n'est done soumis aux régies de la ga-
rantie qu'en tant qu'elles sont une application de ces rin-
cipes(3). Nous devons nous borner a cette rﬁpnusc'mIl eu
vague; le siége de la matiére étant aux titres des ()Mf'l('/ -
tions et de la Venle, nous y renvoyons. 2
Lc donateur serait encore responsable s'il avait hypo-
thg-zqudlles biens donnés avant que le donataire edt Il‘)'L[')lS-
erit. D'ordinaire il y a mauvaise foi du donateur; il Sest
cependant présenté une espéce dans laquelle la h’onne foi
du donateur a été reconnue, ce qui n'a pas empéché l'1
cour de déclarer le donateur responsable (4). C'estplﬁ"t : ’]iLiL
cation des principes généraux; dés que le débiteur :;Is)Fen

(1) Pothier, Des donations entre-vifs, n® 133 Introduction au titre XV

de la coutume d'Orildans, no G5 /

o e lm:y,a?ticblé.g};t.lranton. t. VIII, p. 607, n° 529; Coin-
(2) Montpellier, 4 juin 1855 (alloz, 1856, 2, 126)
(3) Comparez Demolombe, t. XX, p. 513, 1o 550.
(4) Riom, 7 décembre 1845 (Dalloz, 1849, 2, 55)
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faute, il doit les dommages.-intéréts; seulement 'étendue
des dommages-intéréts dépend de la bonne ou de la man-
vaise foi du débiteur, comme nous le dirons au titre des
Obligalions.

394. Celui qui doit garantie ne peut pas évincer. Le
donateur ne doit pas garantie; en faut-il conclure qu'il
peut évincer le donataire si, ayantdonné la chose d'autrui,
il en acquiert ensuite la propriété? Pothier répond qu'il
ne peut pas évincer; bien qu’il ne soit pas tenu a la ga-
rantie, dit-il, il s'oblige au moins & ne rien faire qui puisse
empécher le donataire de devenir propriétaire; par cela
méme il renonce, en faveur du donataire, & tous les droits
qui pourraient un jour lui appartenir dans cette chose.
Pothier ajoute que si le vrai propriétaire devenait I'héri-
tier du donateur, il pourrait néanmoins évincer le dona-
taive (1). Cela nous parait douteux. £i le donateur, par
suite de l'obligation qu'il contracte, ne peut pas évincer
le donataire, il en doit étre de méme de son héritier, puis-
que I'héritier succéde aux obligations du défunt. Vaine-
ment dit-on que lobligation du donateur a un caractére
tout personnel; il n’y a rien de personnel dans une obli-
gation qui dérive de la nature du contrat.

392. On enseigne généralement que si la donation a
pour objet une chose indéterminée, le donateur est garant
de la bonté du payement qu'il fait; de sorte que si le do-
nataire était évincé, le donateur serait garant de l'évie-
tion (2). Cetle opinion se fonde sur I'article 1238, aux
termes duquel, pour payer valablement, il faut étre pro-
priétaire de la chose donnée en payement. Cela suppose
que le débiteur s'est obligé a transférer la propriété. Or,
le donateur ne contracte pas cette obligation, car 81l la
contractait ; il serait garant. Il faut donc écarter l'arti-
cle 1238. La conséquence 4 laquelle on aboutit témoigne
contre le principe. Il en résulte, en effet, que le donateur
serait tenu de la garantie dans les cas ou la donation

(1) Pothier, Des donations entre-vifs, n° 135 et 134, suivi par Demolombe,
t. XX, p. 516, n° 553,

(2) Duranton, t. VIII, p. 608, n° 530, et tous les auteurs (Dalloz,
n° 1710).
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aurait pour objet une chose indéterminée, landis qu'il n'est
pas fenu de la garantie dans les donations qui portent snr
des corps certains : quelle serait la raison de cette diffs-
rence? la donation devient-elle par hasard un contrat
commutatif lorsque la chose donnée est indéterminée?

N° 2. EXCEFTIONS,

393. Le donataire peut-il exercer I'action en garantie
qui appartenait au donateur? On admet généralement
Faffirmative, et nousn’y voyons pas le moindre doute. La
donation est un contrat transiatif de propriété; c'est dire
que le donateur transmet au donataire tous les droits qu'il
a sur la chose, donc aussi son action en garantie. Il suit
dela quele donataire n’agit point en vertudeI'article 1166,
comme créancier du donateur; du chef de l'éviction, il
n'est réellement pas créancier, puisque I'éviction ne lui
donne aucune action contre le donateur. Le donataire
agit comme cessionnaire du donateur, done en son nom
personnel. Il découle de 13 une conséquence importante;
c'est que le donataire profite seul du bénéfice de I'action,
iandis que g'il agissait envertu de 'article 1166, il devrait
le partager avec les autres créanciers (1).

394. Aux termes de I'article 1251, la subrogation a
lieu de plein droit au profit de celui qui, étant tenu pour
d'autres au payement de la dette, avait iniérét de l'ac-
quitter. Le donateur peut-il invoquer cette disposition
quand, poursuivi par un créancier hypothécaire, il paye
la dette, ou quand il est exproprié, soit quil délaisse ou
non? Dans tous les cas, il paye la dette pour le débiteur:
81l la paye de ses deniers, il est dans les termes de l'ar-
ticle'1251; il est donc subrogé aux droits du créancier
contre le débiteur, quel qu'il soit, méme contre le dona-
teur, quand celui-ci est débiteur personnel. Si le dona-
taire est exproprié, il est également subrogé; en tout cas
ilauraun recours contrele débiteur principal comme ayant

(}%lla)}uranlon. t. VIII, p. 608, n° 532, et tous les anteurs (Dalloz,
ne ;
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payé sa detie. Nous veviendrons sur les principes au titre
des Obligations. L'application au donataire nest pas dou-
ouse(1). : :
: u:;‘ng Le donateur peut-il sobliger & la garantie! L'af-
firmative est certaine. Il est vrai que la garaniie nest
pas de la nature de la donation, mais aussi il n'est pas
de l'essence de la donation que le donateur ne soit pas
tenu de la garantie. Ce qui le prouve, cest que la ll__)l
elle-méme impose la garantie au donateur dans (-.01‘111111}‘35
donations (art. 1440). Quel sera l'effet de la clause de ga-
rantie? Le donateur devra indemniser complétement le
donataire du préjudice que lui cause I'éviction () Q‘l.lant
aux conséquences de cette obligation, on pourra appliquer
par analogie les dispositions du code sur la garantie en
matiére de vente. : 3 e : i
Il s'est présenté une singuliére difficulté dans lapp 1‘
cation du principe : peut-on garantir le donataire mm“f
la révocation pour survenance d'enfant? La cour de cas-
sation a jugéqu’'une clause générale de garantie s applique
méme & la survenance d'enfant qui révoque la donation,
et évince par conséquent le donataire. Il nous semble qlgrl
ne peut étre question de garantie proprement dite. La
g:u‘amiv suppose une évietion, <_‘!_l‘l !}_\“ a (](-\'1lf‘lmn que
lorsque le garant n'étail pas proprictaire de la chose ven-
due ou donnée. Il n'y a donc pas d’éviction en cas de sur-
venance d'enfant; le droit du dmmtuit'o. est E‘(.’-Sulu._ mais
ce n'est pas parce que le donateur ne lui avait pas t 'u,n§~
{éré la propriété; le donateur était propriétaire, il_:u:‘ut.
transmis la propriété au donataire; c'est la loi qui pro-
nonce la révocation ou la résolution de la dnnmlqn,et par
suite le donateur est considéré comme ayant toujours éte
_Jpropriétaire; cela n'a rien de commun avec 1}1!\’1(‘11{)1].
Quand donc on parle de la garantie contre la l‘er.JCRIIOII
pour survenance d’enfant, la ('];\lnse ne peut avoir pour
objet que d'indemuiser le donataire de la révocation, ce

(1) Pothier, Des donations entre-vifs, n° 635 D:ﬂiw:'f., au mot Dispositions,
01704 : Grenoble, 11 mars 1870 (Dalloz, 1872, 5, l‘ 8). 3 %
3 IKB; 1‘1"!1;]1;:‘.1‘. Des donations entre-vifs, n° 135 ; Coin-Delisle, p. 213, n® 10,
et tous les auteurs.
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qui aboutit & lui faire une litéralité nouvelle au cas ou la

premiére serait résolue.

La cour de cassation a considéré la clause comme un
cautionnement; elle pose en principe qu'aucune disposi-
tion de la loi n'interdit 4 un tiers de garantir une :'llom-
tion, méme dans le cas ou elle devrait éire révoquée )01[11'
cause de survenance d'enfant; la cour applique a (lzctte
clause la conséquence qui résulte de la garantie, ¢’est-a-
dire que le garant ne peut évincer. Cebserait done une
vrale garantie sous forme de cautionnement (1). A notre
avis, il n'y a ni garantie, ni cautionnement. Il n'y a pas
dc,gar.‘wntie, d’abord, comme nous venons de le dire tnll':'u
quil n'y a pas d'éviction. Ensuite, parce que l'obldi:*['l‘lim;
de garantie incombe & celui qui transfére la pro ?iti ité
done, dans l'espéce, au donateur; or, il est cvrmiin ;ué
Ig dona_tour ne peut pas garantir le dnnat;zirc-contrel]a
révocation pour survenance d'enfant. En effet, la loi dé-
fend au donateur de confirmer la donation, elle lui défend
de renoncer 4 la révocation, elle lui permet seulement de
faire une donation nouvelle (art. 964 et 965); or, la ga
rantie seralt une espéce de renonciation ou de L‘(J’llf{l‘lg(’i.—
tion. Si le donateur ne peut pas garantir le donataire 00;1:
tre la révocation, le cautionnement manque par L'e‘1-1 ﬁu‘-:
de base; le cautionnement suppose qu'il ya un (idbil'ne
obligé; le débiteur, dans Vespéce, clest le do:ntmlrf}tllr
donateur ne peut pas s'obliger 4 la garantie; cc;mzlne::.z ;
aurait-il une caution d'une obligation qui wexiste ns);
Il y a mieux; la survenance d'enfant résout le cnntlz't'lt
comme §'il n'avait jamais existé ; 1a ot il n'y a pas de con-
trat principal, peut-il y avoir un contrat accessoire? L'a -
ticle 2012 dit que le cautionnement ne peut exister ¢ uIe
sur; une obligation valable; donc la nullité du contrat :
:]rame la.lnullité du cautionnement; & plus forte l":.isgl?-

- « I v 1 ) T ’ ; :
tritpé;l.t il pas y avoir de caution la o il n'y a pas de con-

4 el

Est-ce & dire qu'un tiers ne puisse garantir le donataire

(1) Rejet, 19 février 1868 (Dalloz, 1868 7
1) Reje ! s 8, 1, 174).
(2) Voyez les observations de Mou r-ln)u's e

: 8 url' o a la o T
du 24 mars 1866, confirmé par la cour de Aot (Dattr e Foulbiss,

cassation (Dalloz, 1866, 2, 73).
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contre la révocation pour survenance d'enfant? Nous
eroyons que la clause de garantie est valahle, mais il faut
voir en quel sens. Si la donation est révoquée, le garant
devra indemniser le donataire; et il n’aura pas de retours
contre le donateur, parce que celui-ci n'est pas débiteur.
I/indemnité que le garant paye est donc une vraie libé-
ralité. De la suit que la clause de garantie implique une
donation conditionnelle : le garant s'oblige & remplacer par
une autre libéralité 1a libéralité révoquée. A ce titre, la
clause de garantie est valable, mais, bien entendu, il fau-
dra que les conditions requises pour la validité d'une
donation aient été remplies.

L'espéce jugée par la cour de cassation présentait en-
core une autre difficulté. Deux époux, communs en biens,
oclogénaires et sans enfants, font conjointement, el par le
méme acte, donation d’'un conquét de communauté. Une
clause du conirat porte que la donation est faite sous la
garantie solidaire de toute espéce de troubles. La femme
décéde laissant pour légataire universel son mari. Celui-
ci se remarie et il lui survient un enfant; la donation, en
ce qui le concerne, est done révoquée; mais comme léga-
taire universel de sa femme, il est tenu de la garantie
promise par celle-ci, De la la question de savoir si la
clause de garantie s'applique & la survenance d'enfant. La
cour de Toulouse décida que la clause, étant générale,
embrassait méme le cas de survenance d'enfant; larrét a
été confirmé par la cour de cassation. Une clause de ga-
antie stipulée pour toute espéce de troubles sapplique-
{-elle & la révocation pour survenance denfant? Nous
w’hésitons pas a répondre négativement, Le mot {rouble
a, en droit, une signification technique; il s'entend d'une
action par laquelle le droit du possesseur est attaqué en
tout ou en partie. Or, en cas de survenance d’enfant, il
n’y a pas daction, il n’y a pas de trouble, personne ne
conteste que la propriété n'ait 6té transmise au donataire;
la clause litigieuse avait pourobjet la garantie proprement
dite: et 1a on il n'y a ni trouble, ni éviction, il ne saurait

étre question de garantie. La clause pouvait-elle valoir
comme donation conditionnelle? Il n’y a pas de donation
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tacite. Donc la clause de garantie ne pouvait étre invo-
quée par le donataire & aucun titre.

396. 11 y a un cas dans lequel la garantie est due en
vertu de la loi; aux termes de l'article 1440, « la garan-
tiede la dot est due par toute personnequi I'a constituée. »
La raison en est que le mariage a été contracté peut-éire
en considération de la donation faite aux époux pour les
aider a supporter les charges du mariage. Il se peut que
sans la dot ils ne puissent pas supporter cette charge.
C'est une raison décisive pour les indemniser de la perte
qu'ils éprouvent en cas d’éviction (1). Nous reviendrons
sur cette disposition au titre du Confrat de mariage.

393. Grenier enseigne qu'il y a lieu & garantie quand
la donation est rémunératoire. Cela est trop absolu. La
garaniie n'est due que lorsque le contrat est commutatif’;
or, la donation rémunératoire n'est un contrat commuta-
tif que si elle a été faite en payement des services rendus,
cest alors une dation en payement, improprement quali-
fiée de donation. Mais si les services ne donnent pas lieu
a une action, ou si la donation excéde la valeur pécuniaire
des services, il y a libéralité, et la libéralité ne donne
jamais lieu & la garantie (2).

398. Ces principes s'appliquent aussi & la donation
onéreuse. Si la charge équivaut & la donation, il y a eon-
trat commutatif, par suite le prétendu donateur doit ga-
rantie. Pothierledit, et celane nous parait pasdouteux. On
prétend qu’il n'y a pas lieu 4 la garantie proprement dite,
parce que le donateur n'a pas entendu s’y obliger. La rai-
son est mauvaise; quand le contrat est commutatif, la
garantie est de droit, sauf clause contraire. Si la charge
est inférieure au montant pécuniaire de la donation, il
faut distinguer. L'éviction est-elle totale, il y a lieu a

garantie jusqu'a concurrence du montant des charges,
parce que, dans cette limite, il y a contrat commutatif.
Lorsque I'éviction est partielle, le donataire n’a droit a la
garantie que il éprouve un préjudice, c'est-a-dire s'il a

(1) Duranton, t. VI, p. 603, n° 528.

(2) Grenier, t. I, p. 469, n° 97; Coin-Delisle, p. 214, n° 11 de 'article 938 :
Demolombe, t. XX, p. 512, n® 549; Dalloz, n° 1708.
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dd acquitter une partie de la charge sur son propre patri-
moiné; le contrat est commutatif dans cette proportion,
et parlant il y a lieu a garantie ( ).

§ II. Du payement des deltes.
N® 1. PRINCIPE

399. Le donataire est-il tenu de payer les dettes du
donateur? En principe, les successeurs universels sont
tenus du payement des dettes; les successeurs a titre par-
ticulier n'en sont pas tenus. Par application de ce prin-
cipe, l'article 871 dispose que le légataire particulier n'est
pas tenu des deties et charges, sauf l'action hypothécaire
sur l'immeuble légué. Or, le donataire entre-vifs est tou-
jours successeur a titre particulier ; il faut ‘(lonc 'du'e de
lui ce que la loi dit du légataire particulier. Cela n'est pas
contesté, lorsque la donation a pour objet des (!11115(:"5.11(3-
terminées(2). A notre avis, il y a méme raison de décider
Jorsque la donalion porte sur tous les biens présents; en
effet, ce donataire est aussi un successeur a titre p;u‘ucl_x-
lier, puisqu'il n'a droit qu aux biens que le donatear pos-
sode lors de la donation, donc a des biens d::u_\,rmmuvs, il
est done successeur a titre particulier, et wm_nw.lel 1} ne
peut étre tenu des dettes. C'est improprement quon Tap-
pelle donataire universel, en l'assimilant & un légataire
universel. Le légataire universel a un drm@, au moins
éventuel, & lous les biens que le testateur laissera & son
décés: tandis que le donataire de tous les biens présents
n'a aucun droit aux biens que le donateur acquiert posie-
rieurement a la donation ; il n'est donc pas donataire uni-
versel, et il ne peut étre tenu des deites comme successeur
universel. 2 :

La question est cependant controversee. Nous n'y

i 514 3 Coin-Deli 214, n° 12; Bayle-

( thier. De la vente, n° 614; Coin-Delisle, p. 214, 0 23 Bay
hlzlll}iill);rcilsul: Urbenif-.r. t. I, p. 469, nt':tc: Demolombe, t. XX, p. 509, n"lf')-IS.
(2) Duraaton, t. VIlI, p. 512, n° 4723 Coin Delisle, p. ‘.21‘1. n° 13 t‘k
larticle 938 : Demolombe, t. XX, p. 428, n° 451 ; Montpellier, 20 mai 1855

(Dalloz, au mot Dispositions, n Lizl).




