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nataire est un tiers (1). Nous dirons, au titre des Obliga-
tions, dans quels cas les écrits ont date certaine. 4
. 406. Il reste une derniére question, la seule qui donne
lieu a quelque doute. On suppose qu'il ny a pas de con-
vention, ni expresse, ni tacite, concernant le payement
des d‘ettes. Lfa donataire n'en sera donc pas tenu. Toute-
fois I'on enseigne que si la donation a pour objet tous les
biens présents ou une quotité de ces biens, le donateur
peut, avant de faire la délivrance des biens, retenir le
montant des deites dont ces biens sont le gngé. On le dé-
cide ainsi en se fondant sur la volonté présumée du do
nateur. Quand le donateur donne tout son avoir, il n'en:
tend donner que ce qu'ii a; or, il n'a réellement que ce
qui lui reste, dettes déduites. Cette présomption tombe
81l délivre les biens sans faire la déduction des dettes:
elle tombe encore si les parties contractantes ont mani-
festé une intention contraire. Enfin, elle n'est pas a : li
cable lorsque le donateur donne tous ses immei‘tblesppml
tous ses meubles, ou une quotité des immeubles ou des
meub}es; la raison en est que les mots meubles et immeu-
bles n'ont pas, en droit, le sens qui s'attache au mot diens:
donc la présomption manque de base, et on rentre dans le
droit commun tel que nous venons de 'exposer (2)

Cette doctrine nous parait trés-douteuse. Elie se fonde
sur une présomption de volonté. La question est donc de
savoir dans quels cas le juge peut décider une contesta-
tion par présomptions. Or, il n’y a que deux espéces d
présomptions, celles que le Jégislateur lui-méme établit e?;
celles qu'il abandonne & la prudence des nlzlgis;t;qts 11
faut écarter les présomptions légales, puisquil n'c' en
pas dans I'espéce. Restent les présomptions de l'hgmm ¢
or, aux termes de l'article 1353, le magistrat ne peut le‘
admeltre que <ans les cas ou la loi admet la prelI:ve tees

‘tlmom_ale; et cette derniére preuve n'est admise que :-
exception, dans le cas ou la valeur du fait Iitig(ileuxpn;

(1) Angers, 20 février 1829; Rej
Dgers; r 93 Rejet, 9 octobre 1811 (Dalloz
: (?i':R:ffr ;i'liltna‘::nfﬁt?m 1522 et 1523 (t. I, p. SI(I)P 'Il‘gz;]]til;r”tl 4}'11 1
. y L Ble 0 53 ' / 5 ¥ e e
fombe, t. XX, p. 440, nos 460 :r:*e.Ra"' hYh: De VR0, 0 Bols 0. Denee
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dépasse pas cent cinquante francs. Cela décide la question,
nous semble-t-il; Iarticle 1353 est une fin de non-recevoir
contre toutes les présomptions que les auteurs imaginent.

Celle que I'on admet, dans l'espéce, donne encore lieu
3 d'autres objections, §'il estvrai que le donateur n'entend

donner que ce quil a, dettes déduites, pourquoi ne lui
permet-on pas d'agir contre le donataire, sl lui fait la
délivrance sans déduire les deties? Les biens valent
100,000 francs, il y a 20,000 francs de dettes; le dona-
teur ne donne done, on le présume, que 80,000 franecs;
§il en paye 100,000, il paye 20,000 franes qu'il ne doit
pas; il doit avoir le droit de les répéter, car ce n'est que
par erreur quil les a payés : pourquoi ne lui permet-on
pas d'agir en répétition?

Autre objection. Je donne tous mes immeubles 4 Pierre
ot tous mes meubles & Paul; je donne donc tous mes biens,
el cependant je ne pourrai pas retenir les dettes, parce
que je ne me suis pas servi du mot biens. Puisque la pré-
somption se fonde sur l'intention présumée du donateur,
pourquoi ne consulte-t-on pas cette intention? Celui qui
donne tous ses immeubles ne donne-t-il pas une partie
de ses biens? Et disposant de la plus grande partie de son
avoir, ne faut-il pas présumer qu'il veut charger le dona-
{aire d'une partie proportionnelle de ses dettes?

Nous n'insistons pas sur ces difficultés; elles sont de
pure théorie, la pratique les ignore. La prétendue pré-
somption que mnous rejetons se traduit, en fait, en une
convention tacite qui impose au donataire I'obligation de
payer les dettes. Telle est la vraie solution de la ques-
tion. Que sil n’y a pas de convention, les biens donnés
doivent étre délivrés au donataire sans déduction aucune.

SECTION VI. — De Tirrévocabilité des donations.
§ I=. Principe.

4
N° |. DONNER ET RETENIR NE VAUT.

407, En traitant de lirrévocabilité des donations, Po-
thier dit : « C'est le caractére essentiel et distinctif de la
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dgn:_mon enire-vifs d'étre irrévocab]e; car cesl ce quila
distingue de la donation pour cause de mort, d’'out i(% suif
que tout ce qui blesse cette irrévocabilits est un vice qui
annule la donation entre-vifs, parce qu'il en détruitql
cause (1). » Le code Napoléon consacre cette doctrine; Ia
définition de la donation dit que le donateur se dé ouzlla
actuellement et irrévocablement de la chose donnég (a;tﬁ
cle 894); et l'article 944 reproduit le vieil adage du droit
frangais, donner et relenirne vaut,en l'nxpliqm?n :« Tout
dpnahpn entre-vifs faite sous des conditions rl‘ont‘l‘ptévue
tion dc-p,qnfl_ de la seule volonté du donateur sera nulle ;
Que l_u-revombiliu? soit un des caractéres t]islitlclifs;ie
lq_dfn‘lahrm‘,_<'r}1.:1 ne peut dtre contesté, puisque la loi 1
dit. Toutefois il régne une grande incertitude (i'lns ]e
d'octmn.c sur le sens etla portée de ce pl‘in(‘ip(‘- "In‘tmd'a
tion méme laisse quelque doute. Quand Pothier ;11‘]; dl_
lu'r:evocamilltxi des donations, il compare {nujl.nnl'-‘sl l'tgd -
nation e}l[re—vifs A la donation pour cause de mor.'t'til -0_
est de mémede Domat (2). Dans notre droit moderne, il 01’1
a plus de donations pour cause de mort; dés lors 1"1l dr'l)
tinction entre cette donation et la donation Emreﬁk-vitf'" s
plus dintérét pour nous; ce qui nous intéresse, c'esbtnlzl
savolr en quoi-la donation différe, sous le ra pport de l'F .
révocabilité, des contrats ordinaires. Or, Sl;I‘I(i‘C oint ll:
auteurs ne sont pas d'accord. Il y en a qui (‘(mI:sidé e i
larticle 944 comme l'application des articles 1170 et 1,11_;2
c'est-a-dire que la donation serait nulle, comme tout c" :
trat, lorsqu'elle est faite sous une condition pnt;-smtivéotll}-
la part du donateur, et on entend par condition Lotest :
tive celle qui fait dépendre la convention d'un évgno ot
(‘[l'lll est au pouvoir du débiteur de faire arriver ot ;Flem
pécher (3). Cette opinion doit étre rejetée, elle e‘.stle( 7
position avec le texte méme, de la loi. Il en -ni‘su]t:: .
effet, qu'il n’y aurait aucune différence entre Ia”(lona'ti((i::

(1) Pothier, Traité des donations entre vifs, n® 79

tQ) Pothier, Introduction & la coutwne d'Or da i {
ot e e uakion 6 la, ¢ u u:;' ;f{)ai-]rl;f.‘i. tit. XV, n° 18 :
GERDIlice CLs caractare essentiel des donati 8 vi .
qui. !'a'rz‘m,'mgm des donations pour cause de ,nmr:( ?[15\115 911}1? i T
Des lois civiles, p. 109, titre X : Des donatios { ‘f e
~daiia 4 .- . 3 . 4 0 ons entre ¢i, 5. ;
(3) Vazeille,t, 11, p. 284, art. 914, n° 1: ( sin-Delisle p- 245, art. 044 1
sle, p. 245.art. 044, n¢ 1.
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ot les autres contrats. Toutes les conventions sont irrévo-
cables, puisqu'elles tiennent lieu de loi & ceux qui les ont
faites; voila pourquoi elles ne peuvent dtre contractées
sous une condition potestative de la part de celui qui
s'oblige, car c'est ne pas gobliger que de s'obliger si T'on
veut. Si I'on entend Iirrévocabilité en ce sens, il était inu-
tile d'en parler, puisqu'il allait de soi que la donation, pas
plus que tout autre contrat, ne peut dépendre de la vo-
lonté de celui qui s'oblige. Si le législateur a cru devoir
dire, dans la définition méme de la donation, qu'elle est
irrévocable, cest qu'il est de Iavis de Pothier que I'irré-
vocabilité est un caractére essentiel des donations.
408. Reste a préciser ce que Iirrévocabilité veut dire.
I article 944 ne fait que reproduire 'ancien adage : don-
ner el retenir ne vaut. Puisqu’il s'agit d'un principe tra-
ditionnel, c'est la tradition qu'il faut interroger. Pothier
dit quiil est facile d’apercevoir la raison pour laquellé
notre droit requiert Yirrévocabilité pour la validité de la
donation. Nous allons 'entendre; ses paroles sont consi-
dérables et méritent d'étre transcrites. « L'esprit de notre
droit francais incline 4 ce que les biens demeurent dans
les familles et passent aux héritiers; les dispositions des
coutumes sur les propres et sur les réserves coutumieres
le font assez connaitre. Dans cette vue, comme on né pou-
vait justement dépouiller les particuliers du droit que
chacun a naturellement de disposer de ce qui est & 1ui, et
par conséquent de donner entre-vifs, nos lois ont jugé a
propos, en conservant aux particuliers ce droit, de metire
néanmoins un frein qui leur en rende exwercice plus dif-
ficile. C'est pour cela quelles ont ordonné qu'aucun ne pit
valablement donner, qu'il ne se dessaisit, dés le temps de
la donation, de la chose donnée et qu'il ne se privit pour
toujours de la faculté d'en disposer, afin que Ualtache na-
turelle & ce que l'on posséde et I'éloignement qu'on a pour
le dépouillement, détournit les particuliers de donner (1). »
Ainsi lirrévocabilité est une entrave; elle doit done
atreentendue en ce sens qu'elle restreint la faculté de dis-

(1) Pothier, Des donations enire vifs, n® 85.
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gosgtr iie ses biens & titre gratuit. Voild une différence
Vzlsliz <13_ It)sntrq la flonatmn et la vente. Bien loin d'entra
1bre circulation des biens, le légi i
er la , le législateur la favo-
zlsvi..c est la base de'notrsa ordre économique. Il nous reste
résull!l:ee(;l qlllllm consnzt(f Ientrave au droit de disposer qui
e lirrévocabilité. Dans I'anci i $
_ ‘ . De ancien droit, la répons
: > {e e
f;,arit famle, la coutume de Paris donnait l’ex}j)licatign de
: naxime : Donner et relenir ne vaut. « Cest donner et
Ee; enir quand le donateur s'est réservé la puissance de
dlesp?ser librement de la chose par lui donnée, ou qu'il
deu%};ie anpossesslu_)n Jusqu'au jour de son décés (arti-
o 37 l) » ]a premiere partie de cette définition est évi-
s ; le code la reprodmt dans l'article 946 que nous
czl[‘)n;qtlflops plus lé?ml; la seconde partie, celle qui con
nécessité de la tradition i .
1 la tre , e regoit plus d’appli-
:i}mérédans }mtre droit moderne, la tradition n'e'tantI;Eus
dong:lt' pour le transport de la propriété, pas plus dans la
: : 1éon que dans la vente (art. 938); nous avons déja
Xposé cette grande innovation (n° 321), en ce qui :
cerne les donations entre-vifs. , s
s 40.:).1En dehm_hve, T'histoire, tout en nous expliquant
uj];!‘l de la maxime coutumiére : Donner et retenir ne
. t o : % =
r‘f"glén(?t'?&lilts aptpl elndlpas quelle différence juridique cette
8 entre la donation et les contrats 4 titre
reux. La difficulté réside d sshife do amiio
: side dans la nature des conditi
. : ! L D 1t10
?rmt peﬂvezlt étre attachées aux diverses espéces de co?\s
mini' ny a aucune différence pour les conditions pure-
fuen potetstz‘ltn:es, telles que I'article 1170 les définit: elles
mﬂﬁgﬁo I?C le{sselncq de tout contrat, puisqu'ello,s dé-
> lien de droit, sans lequel il n'y ‘obli
g ien t, quel il 'y a pas d'obliga-
code(ll()g. Mals] il Y a dautres conditions pmestati\'es?le
condit'.s appelle mixtes et les définit comme suit : « 'La
vomnt;oa.uv;a;wtle est celle qui dépend tout a la fois de la
des parties contractant
B e ] actantes et de la volonté
; » il faut ajouter : ou dul
- 1asard, car le hasard
E(I;SI: elégore que la vq[onté d’un tiers, fait que la conditioti
e détre potestative dans le sens de l'article 1170. La

(1) Pothier, Traité des obligations, n- 205
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question est donc de savoir si les conventions peuvent se
faire sous une condition potestative mixte. L'article 1174
la décide pour les contrats & titre onéreux; il n'annule
que les obligations contractées sous une condition potes-
tative dela part de celui quis'oblige; et dans le langage du
code, la condition mixte n'est pas une condition potesta-
tive (art.1171et1170). En est-il de méme des donations?
Le texte de l'article 944 laisse quelque doute; il semble
pannuler la donation que lorsqu'elle est faite sous une
condition quidépend de la seule volontédu donateur, c'est-
4-dire d'une condition purement potestative. Silon entend
Tarticle 944 en ce sens, il ne reste aucune différence entre
]a donation et la vente; et nous venons de dire que cela
est inadmissible. La loi regoit encore une autre interpré-
tation; elle peut signifier aussi que la donation est nulle
dés qu'elle dépend, en quoi que ce soit, de la volonté du
donateur, ce qui exclut la condition potestative mixtedans
les donations. Cette interprétation rigoureuse est en har-
monie avec lesprit traditionnel du droit frangais; c'est
donner et retenir que de pouvoir, le hasard ou la volonté
dun tiers aidant, révoquer la donation. Dira-t-on que
notre explication n'a pas de fondement rationnel? Nous
I'avouons volontiers; au point de vue des principes, il ny
a pas de différence entre la donation et les contrats ordi-
naires. Mais la régle, Donner et retenir ne vauf, est
iraditionnelle, c'est done par la tradition qu'il faut I'in-
terpréter; or, la tradition commande évidemment une
interprétation restrictive, hostile méme aux donations.
Cela nous parait décisif. Nous avons cité les paroles de
Pothier; voici la conséquence qu'il en déduit : « Toute
clause qui laisse au donateur le pouvoir de détruire ou
d'altérer l'effet de sa donation la rend nulle. » Et Ferriére
est tout aussi explicite. « Un donateur est présumé don-
ner et retenir quand, par quelque clause renfermée dans
le contrat de donation, il peut directement ou indirecte-
ment révoquer et rendre inutile la donation qu'il aurait

(aite (1). »

1) Pothier, Introduction a la coutume d'Orléans, tit. XV, n° 18
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410. L'article 944 prononce la nullité de la donation
lorsqu’elle est faite sous une condition qui dépend de la
seule volonté du donateur. C'est une conséquence de I'im.
portance extréme que le droit frangais attache a l'irrévo-
cabilité des donations : c'est 'dme de la donation entre-
vifs, dit Ricard, et ce qui la constitue telle (1). Lors méme
que le donateur n'a pas fait usage de la clause qui lui
permet de retenir ce qu'il a donné, la donation n'en sera
pas moins nulle, parce qu'elle est viciée dans son essence.
L’article 946 le dit de la clause par laquelle le donateur
g'est réservé la liberté de disposer d'un effet compris dans
la donation; le méme principe s'applique a toute clause
qui rend la donation révocable.

Il en est ainsi lors méme que la donation serait dégui-
sée sous la forme d'un acte onéreux. En dispensant le
donateur de l'observation des solennités prescrites par la
loi, la jurisprudence n'a pas pu affranchir la donation dé-
guisée d'une condition qui découle de la nature des dona-
tions et qui en est I'dme, d'aprés I'expression de Ricard.
La cour de cassation a cependant maintenu une donation
déguisée qui, dans l'intention du donateur, était essen-
tiellement révocable. Au décés d'une personne, on trouve
dans ses papiers, entre les feuilleis d’'un testament, un
écrit par lequel elle reconnait devoir 4 sa domestique une
somme de 20,000 francs. La cour de Grenoble valida cette
libéralité et sa décision fut confirmée par un arrét de re-
jet (2). La cour de cassation se borne a dire que la loi
autorise les libéralités déguisées; que, dans ce cas, la
donation, pour éire valable, n'est assujettie qu'aux formes
exigées pour le contrat sous lequel elle est déguisée, Sans
doute, la libéralité était valable en la forme, dans la doe-
trine consacrée par la jurisprudence. Mais la n'est pas
la question. L'arrét attaqué constatait que le défunt était
toujours resté en possession du billet, parce qu'il n'avait

Ferriére, Commentaire sur la coutume de Paris, art. 274 (t. 111, p. 1245)
Comparez Aubry et Rau, t. V1, p. 65 et note 76, § 696); Marcads, t. 111,
p. 592 et suiv., n° 1 de l'article 044, En sens contraire, Demolombe, t. XX,
p- 404, n° 420,

(1) Ricard, Des donations, I partie. no 900 (t. I, p 230)

o).

(2) Rejet, 6 décembre 1854 (Dalloz, 1854, 1, 411).
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pas voulu créer un titre définitif en faveur de la légataire,
et quau moment ou il le souscrivit, 1}_ nente}ndmt pas
gobliger d'une maniére irrévocable, quiil se réservait le
pouvoir de 'anéantir 'il avait a se plaindre de la domes-
tique. Voila certes une libéralité révocable, donc nulle.
Ce qui a trompé la cour de Grenoble, cest qu'elle a ap-
précié 'éerit comme un acte onéreux; le défunt voulal‘t.,
dit-elle, que la conservation du billet fat la preuve qu'il
maintenait son obligation. Comment la cour peut-elle par-
ler du maintien d'une obligation alors qu'elle-méme con-
state qu'il n'y en avait pas? Il fallait donc appliquer les
principes qui régissent les donations; or, peut-il y avoir
une donation, alors que le donateur se réserve de la ré-
voquer?

2. APPLICATION.

441.11 y a des applications qui ne sont pas douteuses,
bien que le débat ait été porté devant les tribunaux. La
cour de Bruxelles a jugé a plusieurs reprises que la do-
nation peut étre faite sous condition de la survie du dona-
taire (1). Elle dit trés-bien qu'une pareille donation est
faite sous condition suspensive; or, la donation peut étre
conditionnelle, pourva que la condition ne dépende pas
de la volonté du donateur; et faut-il ajouier que la survie
du donataire est une condition essentielle? Ce qui trompe
les personnes étrangéres aux études juridiques, c'est que
le donateur conserve la propriété et 1a jouissance des biens
donnés; il semble donc qu'il ne se dépouille pas actuelle-
ment et irrévocablement, comme le veut l'article 894.
L'erreur est palpable. Le donateur se dépouille réelle-
ment, puisque le donataire a un droit irrévocable a la
chose; seulement ce droit dépend de la condition de sur-
vie (2). o :

Il ne faut pas confondre la condition de survie avec la

(1) Bruxelles, 5 mars 1829 (Dalloz, an mot Dispositions, n° 13693 et
Pasierisie, 1829, p. 86), et Rejet, de la cour de cassation de Belgique,
27 mars 1833 (Dalloz, n° 1360, et Pasicrisie, 1833, 1, 70).

(2) Comparez Toulouse, 29 décembre 1325 (Dalloz, n® 709), et Lyon,
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clause par laquelle le donateur se réserve jusqu'a son décés
la propriété et I'usufruit des biens donnés. Le donateur
reste propriétaire en vertu de cette clause, donc il a le
droit de disposer de la chose; on peut donc dire de lui
qu'il donne et quil retient; or, donner et retenir ne vaut.
La cour de Bastia avait considéré cette clause comme
équivalente a la condition de survie; elle avait peut-étre
raison en fait, au point de vue de la volonté du donateur,
mais l'acte, tel qu'il était rédigé, ne renfermait aucune
condition, il maintenait le droit de propriété du donateur
Jusqu'a son décés, donc celui-ci ne se dépouillait pas ac-
tuellement et irrévocablement, comme le veut I'article 894.
Dira-t-on que, dans la donation avec condition de survie,
le donateur conserve aussi la propriéié et la jouissance
jusqua sa mort? Oui, mais sous condition que le dona-
taire ne survive point. La différence estdonc grande entre
les deux hypothéses. Dans la donation conditionnelle, si
le donataire survit, les actes de disposition faits par le
donateur tombent ; tandis que si le donateur s'est réservé
la propriété, il peut disposer, et s'il dispose, fat-ce par
acte dederniére volonté, ladonation devient caduque; c'est
dire qu'elle est révocable, et partant nulle. L'arrét de la
cour de Bastia a été cassé (1).

412. Pothier dit que la promesse faite sous la condi-
tion que jaille & Paris est valable. Cette décision est con-
forme & la doctrine que nous venons d'enseigner, en nous
fondant sur l'autorité de Pothier. L'accomplissement de
la condition ne dépend pas entiérement de la volonté de
celui qui s'est engagé; il est lié, car il ne peut se dispen-
ser d'exécuter son engagement qu'en se dispensant d'aller
éf Paris. Il y a donc un lien de droit, et partant obliga-
tion. Mais si une donation était faite sous une condition
pareille, il faudrait décider qu'elle est nulle, car elle dé-
pend en partie de la volonté du donateur; or, il suffit qu'il
dépende de lui de rendre la donation inutile pour qu'elle

13 aoiit 1845 (Dallos, 1846, 2, 219); D ton, t. V 5¢ 180;
ey Pl ); Duranton, 111, p. 539, n° 4803 Aubry

(1) Cassation, 6 juillet 1863 (Dalloz, 1863, 1, 286).
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soit nulle, en vertu de la maxime que donner et retenir ne
vaut (1).

Par application des mémes principes, il faut décider
que la donation serait nulle si elle était faite sous la con-
dition : si je me marie, ou si je ne me marie pas. Cette der-
niére condition dépend uniquement de la volonté du do-
nateur; on peut donc invoquer la letire de l'article 944,
ainsi que les articles 1170 et 1174. La condition, si je me
marie n’est pas au pouvoir du seul donateur, puisque le
mariage exige deux consentements; toutefois, comme le
plus souvent le donateur peut se marier sil le veut, on
peut dire quil donne et quil retient, et que partant la
donation est nulle (2).

Il y a sur cette question d'application, comme sur le
principe méme, une grande incertitude dans la doctrine.
Toullier objecte les termes de Y'article 944 et la définition
que l'article 1171 donne de la condition mixte, c'est-a-dire
qu'il applique le droit commun dans une matiére ou une
tradition séculaire, maintenue par le code Napoléon, dé-
roge aux principes généraux. Il est vrai que le code
s'écarte de la simplicité du droit naturel; mais le droit
naturel est hors de cause dans une matiére qui est toute
de droit positif (3). L'opinion de Toullier doit étre rejetée
par cela seul qu'elle est en harmonie avec les vrais prin-
cipes.

Notre opinion est consacrée par un arrét de la cour
d'Orléans. La cour établit nettement la distinction entre
les contrats & titre onéreux et les donations. Les contrats
onéreux sont valables dés que le lien de droit existe, bien
que leffet de la convention dépende en partie de la vo-
lonté de la partie obligée; tandis que dans les donations,
le lien de droit ne suffit point, il faut de plus, comme le
dit Pothier, que le donateur n’ait pas le droit de détruire
ou d'altérer l'effet de la donation. L'arrét applique ces

(1) Pothier, Traitd des obligations, n° 48; Duranton, t. VIII, p. 529,
n° 477.

(2) Rieard, Ir® partie,n® 1038 (t. I, p. 264); Grenier, t. I, p. 299, n% 13-15.

(3) Toullier, t. 111, p. 163, no* 272, 273. Comparez Demolombe, t. XX,
p- 406, n® 422 et Dalloz, n* 1365 et suiv., et les auteurs en sens divers qui
y sout cités.
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principes & I'espéce suivante. L'un des futurs époux fait
aux enfants de l'autre nés d’'un précédent mariage une do-
nation en ajoutant : & la seule considération du mariage
projeté. La donatrice entendait done subordonner le main-
tien de la donation & la célébration du mariage qu'elle
projetait; or, il était certes en son pouvoir de réaliser ou
d'empécher cette célébration, donc T'effet de la donation
dépendait de sa volonté; elle donnait et elle retenait, et
donner et retenir ne vaut (1).

§ II. De la donation de biens & venir.

N° 1, NOTIONS GENERALKES.

413. L'article 943 porte : « La donation entre-vifs ne
pourra comprendre que les biens présents du donateur;
si elle comprend des biens & venir, elle sera nulle a cet
égar:c!. » Pourquoi le donateur ne peut-il pas disposer de
ses biens & venir? C'est une conséquence de l'irrévocabi-
lité des donations. Le donateur, dit Pothier, étant libre
d'acquérir ou de ne pas acquérir des biens, il demeure-
rait en sa liberté de donner ou de ne pas donner d'effet
4 la donation; ce qui est contraire & la maxime fonda-
mentale que donner et retenir ne vaut (2).

414. Qu'entend-on par biens présents et par biens &
venir? Dans une matiére toute traditionnelle, il faut tou-
Jours remonter 4 la tradition. L'ordonnance de 1731 por-
tait (art. 15) que la donation ne pouvait comprendre que
les biens qui appartenaient au donateur lors de la dona-
tion; puis elle ajoutait : « Défendons de faire dorénavant
aucunes donations des biens présents et 4 venir. » Ainsi
par biens 4 venir I'on entend, en cette matiére, les biens
qui n’appartiennent pas au donateur dans le temps de la
donation. Furgole explique la définition; nous transeri-
vons ses paroles, elles sont le meilleur commentaire du
code. « Lorsque les biens ne sont pas au pouvoir du do-

(1) Orléans, 17 janvier 1846 (Dalloz, 1846, 2, 203),
(2) Pothier, Des donations entre -vifs, n° 80,
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nateur et qu'il n’a aucun droit, ni aucune action pure ou
conditionnelle pour les prétendre ou les espérer, c'est le
véritable cas des biens & venir, dont on ne peut faire des
donations hors du contrat de mariage. Que s'il s'agit dun
droit acquis au donateur, ou d'une action qui lui compéte,
ou qui pourra lui compéter dans I'événement de quelque
condition qui puisse avoir un effet rétroactif au jour de
T'acte qui établit le droit ou I'action, ce n'est point.un bien
4 venir; et la donation qui comprendrait une telle action
on un tel droit ne serait pas nulle comme faite d'un bien
a venir; elle serait d'un bien présent, c'est-a-dire du droit
ou de l'action (1). »

4A15. L'application du principe ainsi défini est facile.
Les biens que le donateur acquerra aprés la perfection de
la donation sont essentiellement des biens & venir. Peu
importe le titre de I'acquisition. Quand c'est par contrat,
la chose est d'évidence. Alors méme que ce serait par suc-
cession ou testament, les biens de I'hérédité future ne,
peuvent faive I'objet d'une donation. Il est vrai que Théri-
tier présomptif a une espérance; il se peut méme que cette
espérance ne puisse lui étre enlevée 81l est réservataire;
néanmoins les biens qu'il acquerra comme héritier ou
légataire sont des biens & venir; car I'espérance ne lui
donne aucune action, aucun droit actuel, ni conditionnel;
elle peut lui étre enlevée par un changement de volonté
s'il s'agit d'un testament, ou par une loi nouvelle §'il s'agit
d’une succession ab intestat; ou celui dont il est T'héritier
présomptif peut dissiper tous ses biens et ne laisser pour
tout héritage que des dettes. Les biens que le donateur
acquerra ne lui appartiendront que lors de l'acquisition
quil en fera; ce sont donc des biens & venir, aux termes
de I'ordonnance et d’aprés l'explication de Furgole.

446. La donation des fruits & naitre d'un fonds dont
le donateur est propriétaire, usufruitier ou fermier est
une donation de biens présents. Il est vrai que, lors de la
donation, les fruits n'existent pas encore; en ce sens ce
sont des biens futurs; mais le donateur a un droit sur

(1) Furgole,sur'article 15 del'ordonnance de 1731 (Euvres, t. V, p. 120).
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