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principes & I'espéce suivante. L'un des futurs époux fait
aux enfants de l'autre nés d’'un précédent mariage une do-
nation en ajoutant : & la seule considération du mariage
projeté. La donatrice entendait done subordonner le main-
tien de la donation & la célébration du mariage qu'elle
projetait; or, il était certes en son pouvoir de réaliser ou
d'empécher cette célébration, donc T'effet de la donation
dépendait de sa volonté; elle donnait et elle retenait, et
donner et retenir ne vaut (1).

§ II. De la donation de biens & venir.

N° 1, NOTIONS GENERALKES.

413. L'article 943 porte : « La donation entre-vifs ne
pourra comprendre que les biens présents du donateur;
si elle comprend des biens & venir, elle sera nulle a cet
égar:c!. » Pourquoi le donateur ne peut-il pas disposer de
ses biens & venir? C'est une conséquence de l'irrévocabi-
lité des donations. Le donateur, dit Pothier, étant libre
d'acquérir ou de ne pas acquérir des biens, il demeure-
rait en sa liberté de donner ou de ne pas donner d'effet
4 la donation; ce qui est contraire & la maxime fonda-
mentale que donner et retenir ne vaut (2).

414. Qu'entend-on par biens présents et par biens &
venir? Dans une matiére toute traditionnelle, il faut tou-
Jours remonter 4 la tradition. L'ordonnance de 1731 por-
tait (art. 15) que la donation ne pouvait comprendre que
les biens qui appartenaient au donateur lors de la dona-
tion; puis elle ajoutait : « Défendons de faire dorénavant
aucunes donations des biens présents et 4 venir. » Ainsi
par biens 4 venir I'on entend, en cette matiére, les biens
qui n’appartiennent pas au donateur dans le temps de la
donation. Furgole explique la définition; nous transeri-
vons ses paroles, elles sont le meilleur commentaire du
code. « Lorsque les biens ne sont pas au pouvoir du do-

(1) Orléans, 17 janvier 1846 (Dalloz, 1846, 2, 203),
(2) Pothier, Des donations entre -vifs, n° 80,
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nateur et qu'il n’a aucun droit, ni aucune action pure ou
conditionnelle pour les prétendre ou les espérer, c'est le
véritable cas des biens & venir, dont on ne peut faire des
donations hors du contrat de mariage. Que s'il s'agit dun
droit acquis au donateur, ou d'une action qui lui compéte,
ou qui pourra lui compéter dans I'événement de quelque
condition qui puisse avoir un effet rétroactif au jour de
T'acte qui établit le droit ou I'action, ce n'est point.un bien
4 venir; et la donation qui comprendrait une telle action
on un tel droit ne serait pas nulle comme faite d'un bien
a venir; elle serait d'un bien présent, c'est-a-dire du droit
ou de l'action (1). »

4A15. L'application du principe ainsi défini est facile.
Les biens que le donateur acquerra aprés la perfection de
la donation sont essentiellement des biens & venir. Peu
importe le titre de I'acquisition. Quand c'est par contrat,
la chose est d'évidence. Alors méme que ce serait par suc-
cession ou testament, les biens de I'hérédité future ne,
peuvent faive I'objet d'une donation. Il est vrai que Théri-
tier présomptif a une espérance; il se peut méme que cette
espérance ne puisse lui étre enlevée 81l est réservataire;
néanmoins les biens qu'il acquerra comme héritier ou
légataire sont des biens & venir; car I'espérance ne lui
donne aucune action, aucun droit actuel, ni conditionnel;
elle peut lui étre enlevée par un changement de volonté
s'il s'agit d'un testament, ou par une loi nouvelle §'il s'agit
d’une succession ab intestat; ou celui dont il est T'héritier
présomptif peut dissiper tous ses biens et ne laisser pour
tout héritage que des dettes. Les biens que le donateur
acquerra ne lui appartiendront que lors de l'acquisition
quil en fera; ce sont donc des biens & venir, aux termes
de I'ordonnance et d’aprés l'explication de Furgole.

446. La donation des fruits & naitre d'un fonds dont
le donateur est propriétaire, usufruitier ou fermier est
une donation de biens présents. Il est vrai que, lors de la
donation, les fruits n'existent pas encore; en ce sens ce
sont des biens futurs; mais le donateur a un droit sur

(1) Furgole,sur'article 15 del'ordonnance de 1731 (Euvres, t. V, p. 120).
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ces fruits §'ils naissent; or, il suffit qu'il ait un droit con-
ditionnel pour que les biens lui appartiennent, les droits
conditionnels étant dans notre domaine aussi bien que les
droits purs et simples.

L'application de ces principes a donné lieu 4 de légéres
difficuliés qui ont 6té portées jusque devant la cour de
cassation. Le donateur se réserve 'usufruit du bien qu'il
donue, et il attribue au donataire le droit aux fermages
de 'année dans laquelle il viendra 4 décéder. En prin-
cipe, les fruits appartiennent au propriétaire; lorsque
Tusufruit est séparé de la propriété, 'usufruitier fait les
fruits siens par la séparation s'il s'agit de fruits natu-
rels, par leur échéance journaliére §'il s'agit de fruits ci-
vils. Si donc les biens donnés sont affermes, les fermages
appartiennent au donateur usufruitier jour par jour; rien
ne I'empéche de disposer de ce droit puisqu’il est dans
son domaine. Que 81l avait disposé au profit du donataire
de la vécolte qui se trouvera sur pied lors de son décés,
il n‘aurait réellement rien donné, puisque cette récolte
appartient de droit au donataire, propriétaire du fonds.
Cela a 616 jugé ainsi par la cour de cassation (1).

417. La donation de biens présents et 4 venir est-elle
nulle pour le tout, ou seulement pour les biens & venir?
En ce point, le code déroge a I'ordonnance de 1731 ; I'ar-
ticle 15 annulait la donation méme pour les biens pré-
sents, et encore que le donataire et été mis en possession
desdits biens du vivant du donateur. L'ordonnance déro-
geait 4 la jurisprudence qui était conforme 4 la doctrine
consacrée par le code Napoléon. La difficulié est de
savoir si la donation de biens présents et & venir est
divisible ou indivisible. Pothier dit qu'il est dans I'esprit
de I'irrévocabilité de considérer la donation comme indi-
visible ‘et de la frapper de nullité pour le tout. En
effet, la donation de biens présents et 4 venir contient en
soi la charge de payer toutes les dettes que le donateur
contractera ; elle péche donc par le défaut d’irrévocabi-

(1) Voyez les arréts dans Dalloz, au mot Dispositions, nos 1340 et 1341,
et au mot Minorité, n° 766, et un réquisitoire de N

I ierlin, Questions de droit,
au mot Donation, § 1V, n° I (t. VI, p. 20).
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lité, puisque le donateur, en se réfs_ervant la liberté de
charger son donataire des dettes qu'il contractera, se ré-
serve par la indirectement la liberté d’'anéantir la dona-
tion des biens méme présents, en contractant des dettes
qui absorberont tout son patrimoine (1). Cela est trés-
juridique; le donateur se réserve la faculté de révoquer
indirectement sa donation, il donne et il retient, donc la
donation est nulle. :

Mais la question a encore une autre face. Ne faut-il
pas tenir compte, avant tout, de la volonté du donateur?
11 donne ce qu'il n'a pas le droit de donner, ses biens &
venir; mais il a le droit de donner ses ble_ns présents.
Pocrquoi ne maintiendrait-on pas la don:itlm-) pour les
biens dontle donateur pouvait disposer? il disait : « Je
donne mes biens présents et & venir, mais si la donation
ne peut étre maintenue pour les bler}s & venir, je la réduis
aux biens présents »; certes la donation serait valable. Or,
telle est I'intention probable du donateur_; celui qui veut
donner le plus entend certes donner le moins. Les auteurs
du code, qui tiennent & 'équité plus qu’a la rigueur du
droit, ont consacré la doctrine qui répond le mieux 4 la
volonté du donateur. :

Est-ce 4 dire que la donation des biens présents et a
venir soit nécessairement divisible? La négative nous pa-
rait certaine. Tout ce qui résulte deTarticle 943, cest que
les auteurs du code ont remplacé la présomption d'indivi-
sibilité par la présomption de divisibilité; cest ainsi que
l'orateur du gouvernement explique la loi. « On avait,
dit-il, dans lordonnance de 1731, déclaré nulle, méme
pour les biens présents, la donation qui comprenait les
biens présents et & venir parce quon rega'r_dalt ces dis-
positions comme indivisibles, & moins que Uintention con-
traire du donateur ne fit reconnue. 1l est plus naturel de
présumer que le donateur de biens présents et 4 venir na
point I'intention de disposer d'une maniére mc!nns@le; la
donation ne sera nulle qu'a I'égard des biens & 'venir (2). »

1) Pothier, Des donations entre-vifs, n° 30 etjsl.
%2; B?got-l’réameneu, Exposé des motifs, n® 46 (Loeré, . V, p. 327),
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Donc c'est une question d'intention, comme 'enseignait
Ricard (1); seulement la loi présume que la donation est
divisible, sauf 4 la partie intéressée a prouver l'intention
contraire. Bigot-Préameneu admet quelapreuve contraire
a la présomption d'indivisibilité était admise dans l'an-
cien droit; donc on doit aussi 'admetire contre la pré-
somption de divisibilité consacrée par le code civil. Cela
est d'ailleurs en harmonie avec les principes qui régissent
les présomptions légales, elles admettent la preuve con-
traire, sauf dans les cas exceptés par l'article 1352 or,
la présomption de divisibilité n'a rien de commun avec

ces exceptions. On rentre done dans la régle, et par con-

séquent les parties intéressées pourront prouver que, dans
I'intention du donateur, la donation était indivisible (2)

N 2. DE LA DONATION PAYABLE AU DECES DU DONATEUR.

4148. Aux termes de l'article 894, le donateur doit se
dépouiller actuellement et irrévocablement de la chose
donnée. Le dessaisissement du donateur doit done éire
actuel ; et le donataire doit étre saisi de la chose donnée,
au moment de la donation. Cela ne veut pas dire que le
donateur doive immédiatement exécuter la donation; il
suffit qu’il transporte le droit & la chose lors de la dona-
tion; la délivrance peut se faire n'importe 4 quel moment.
La donation peut donc étre faite & terme, et le terme peut
étre la mort du donateur. Quand la donation a pour objet
un corps certain, cela ne fait aucun doute; le donataire
en acquiert la propriété dés l'instant ou la donation est
parfaite; il est donc saisi actuellement et irrévocable-
ment (3). En est-il de méme si la donation comprend une
somme d’argent? La question est trés-controversée: il
régne une vraie anarchie dans la doetrine, et la jurispru-
dence aussi est hésitante.

419. En théorie, et si I'on fait abstraction de la tra-
dition, la solution ne serait pas douteuse. Je donne mille

(1) Ricard, Des donations, Ire partie, nos 1024 et suiv. (t. 1, p. 260).

(2) Comparez Demolombe, t. XX, p- 395, nos 412 ot 413.
(3) Coin-Delisle, art. 943, no 6, p. 242,
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francs payables 4 mon déeés; le donat:ag.trg a, d)ésol I;rllzgagz
de la perfection de la donation, un droit & une gl
mille francs; ce droit est‘dans so_n..gh:-malme(iL nateug i
disposer; il le transmet a ses hermeﬂrs,’ e c?uellelnent,
peut pas le lui enlever, il est done dgasmslt a o
et irrévocablement ; partant la g'i_onauon ?s vat‘ b ]21
est aussi fondé en raison. Quimporte 2 na uu;lco,r .
chose donnée, quece soit une somme d argent,to‘l,llismct E:n
certain? Dans I'un et l'al}tre cas, le dgnall.euz‘ blla e
droit au donataire, droit actuel et 1t'r'r,=v§u; {?t:icle 894'
done dans les termes comme dans 1 cgpmtd' e ;u e
Telle est la décision dq_]a question aapr{sufxl”})ml“
cipes. Mais nous avons déja ren}nrqu_ei quut,‘éfl_ciﬂlmmtm
tiere de lirrévocabilité des donations, 11 est 1rZiL ‘mg;”.p
de prendre appui sur les principes; ‘on P'Ou-rv::c !ES lrlin:
affirmer qu'une opinion qui est en !ml m?fnlg d’[‘ ivoc:lb?lim
cipes est en opposition avec la régle de 1§~ _(_Q o
car la régle Donner el retenir ne vaul esgpt L‘C';\E’~se;- o 1{
dérogation aux vrais principes. 1l fu‘ut;i. one &lbdu cimi{
théorie, pour sen tenir & l'esprit traditionn | duens
francais. Placée sur ce terrain, lz_t qucmou,{m ‘ ;m;s e
t-il. doit recevoir une autre solution. R.?lp.p(’!‘()ns—lde s
yaroles de Pothier et de Ff}rrmre‘qun‘z nnub“\.e,]l}g?li o olts
(n° 409). 11 sufiit, c}ithoth‘mr, qulx‘mi'; (:']“:11;:[“1:?8 ;d Ve
ateur le pouvoir de détruire ou daltel et de 4
S;;itl:i“[l)inlir que la donation soit lr}nulie. (.)11'1 :1 ijle clilcstn::i
mille francs payables & m(?nvdcrus, ne Sllll’l _u“;p;Ll o
mon pouvoir de détruire lefiet de ma lib .1_..1 e
l'altérer? Je n'ai qua lllSSlpC%‘ mon patrimoine, Lne o
ralité sera détruite ou altérée : au lieu daune‘somea Suc:
mille francs, le donataire aura une action Lonfu:l}:n( ot
cession insolvable. Cupm}dupt Ferriére fmulb- l‘;m};ﬂg >
donateur ne peut, méme lndl{ecg?l?glﬁ,p]':g];rt::ffle s‘i[ nce
ion quil a faite; et ne la rend-1l pe
?L‘?’;z:cle"l)x?u:l:]lcﬂl»inns! Celui qui donne une .‘-_'-‘r')mt'l‘l‘(} pmﬁggli
A son déces donne donc avec f:l(-l_llu_: t} anéantir sa g
{ion; n'est-ce pas donner et retenir (1)}

(1) Championniére et Ricaud, Traité des droils d'enregistrement, t. 11,
( impis i £
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3 :
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gt ause de aisissement; il veut que le do-

_jus;z; ;r; jz.s;?;sz?‘s:e au profit du donataire de,? ses bie::s

g urrence, et il entend par 1a que les biens
a'outeftt?rgés de cette dette envers le donataire. Pourquoi

rgstrictiglnscgs restrictions? La chose est évidente'qce;

et relenir ne ::J:lff!n T«I‘ff}ﬁ?ﬂ}ﬂdées e e
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o dar dess;is;;r?atlon oude l.alte'r'er.Ce n'estque moyen-

gl o de d:) nné;ement ldes blen_s Jusqu’a concurrence de

e donataic}ue a donation devenait valable, en

o e Eontre toute révocation indirecte.

laissait au dtonatcu??(i:al [;cl)'l.fg?rayg Ill’ém'imtu' Hebp S v

ripe : : ‘ anéantir. On dit qu'i

fectﬁ)u“tsvdo;li ;lnanrf ges paro]es‘ de Pothier que des imggmf-l

- ri?](c ,;; (2). elgz n'est pas sérieux; Pothier est

e I]JI pes traditionnels du droit frangais; il

ge lormellement que le donateur se dessaisisse de ses

biens jusqu'a d
_ ue concurrence; c'est
qui seul valide la donation, v

:{‘:‘:E:*]lﬁ et 1547, p. 475, et t. 111, nos 2201, p
4 € cassation a longtemps été en cu-‘&I-‘
ampionniére, et Demolombe 353

(1) Pothier, Introduction au titre XV

: (2) Demolombe, t. XX, p. 370, 3°, n° 302

;'33(4. La jlurisprudunca de la
em s (voyez les A ités
XX g Loy €8 arréts cités par
de la coulume d'Orldans, n° 24
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Ricard est du méme avis. En traitant de la donation
des biens & venir, il pose ce principe restrictif quil ne
doit pas étre en la liberté du donateur de rendre la dona-
tion inutile: il en conclut que les donations, pour éire
irrévocables, doivent dtre composées de choses certaines.
Cela suffit pour décider la question que nous discutons.
La somme d'argent que le donateur promet au donataire
est certaine, en ce sens qu'elle est éerite au contrat; elle
est incertaine, en ce sens qu'elle ne donne pas au dona-
taire un droit certain, a I'abri du pouvoir que le donateur
conserve sur ses biens. Comment donner cette certitude
au donataire? Ricard examine la question de savoir si la
donation de mille livres de rente & prendre sur les biens
du donateur, pour commencer i en jouir apres son déces,
est valable. Il 1’y voit aucune difficulté, pourva que la
tradition de droit soit faite; il entend par 14 que les biens
du donateur soient affectés A la rente dés le moment que
la donation a été faite (1). Clest, & la lettre, la doctrine
de Pothier. La jurisprudence était conforme a cette opi-
nion.
Nous citerons encore le témoignage de Ferriére; il ne
fait que résumer avec intelligence les opinions régnantes;
son témoignage est d’autant plus considérable. Praticien
avant tout, le commentateur de la coutume de Paris n'hé-
site pas & décider que la donation d'une somme d'argent
payable 4 la mort n'est pas valable comme donation entre-
vifs: etil en donne cetie raison, que le donateur ne trans-
fére pas de propriété au donataire; ce qui est vrai en ce
sens qu’il peut engager, vendre et hypothéquer tous ses
biens ; il pourrait méme les donner et les léguer, preuve
que le premier donataire n'a aucun droit dans les biens
du donateur. Ferriére admet néanmoins que cette dona-
tion peut devenir valable; il faut pour cela que lacte
porte hypothéque sur Jes biens que le donateur a lors de
la donation (2). Cest toujours Iopinion de Ricard et de

Pothier.

ations, 17® partie, n 1001 et 1006 (t. I, p. 254 et 253).

(1) Ricard, Des don
sur la coutume de Paris, t. 111, p. 1229,

(2) Ferriére, Commentaire
no 5 et 6.




