508 DONATIONS ET TESTAMENTS.

Cette opinion a éi6 reproduite, sous I'empire du code,
par Grenier (1) et consacrée par plusieurs arréts, On ob-
Jecte que Ihypothéque n'est qu'un accessoire de la créance
et que la disposition accessoire ne peut pas valider la dis-
position principale, si celle-ci est nulle. L’objection ne
tient pas compte de la cause particuliére qui rend la do-
nation nulle. Pourquoi la donation est-elle nulle, dans
notre opinion? Uniquement parce qu'elle est contraire 4
la maxime Donner et retenir ne vaut. En vertu du droit
commun, elle est valable; si done on écarte le vice de
révocabilité, la donation devient pleinement valable. Eh
bien, I'hypothéque empéche le donateur d'altérer la dona
tion, de la rendre inutile; elle valide done la donation en
assurant le droit du donataire contre le pouvoir illimité
que le donateur a de disposer de ses biens et partant de
détruire la donation. Rien de plus juriaique, si I'on se
place sur le terrain de l'irrévocabilité des donations, et
c'est bien 14 le vrai terrain du débat (2).

On a proposé un autre moyen de concilier I'irrévocabi-
lité des donations avec les vrais principes d'aprés lesquels
la donation d’une somme payable au décés du donateur
est pleinement valable : c'est de circonserire la donation
sur les biens que le donateur possédait au temps de la do-
nation, ou du moins sur leur valeur ou leur représenia-
tion; d'ou suivrait que si les biens présents ne valaient
pas la somme donnée, la donation serait nulle (3. Ily a
quelque chose de vrai dans cette opinion, quoi qu'on en
dise. Si je donne cent mille francs et que je ne posséde
que pour cinquante mille francs de biens, je donne ce que
Jen'ai pas, les cinquante mille franes qui me manquent
devront étre pris sur les biens que jacquerrai; donc je
, donne réellement des biens & venir Jusqu'a concurrence

de cettesomme, c'est-a-dire que je faisune donation nulle
Mais cette condition suffit-elle pour valider la donation?

(1) Grenler, t. I, p. 277, nos 7 et 7 #1s. Vazeille, art. 943, no 3, ¢. IL, p. 278.
Il y a des arréts en ce sens (Dalloz. au mot Dispositions, n° 1348).
(2) En sens contraire, Demolombe, t, XX. p. 367, no 391.

(38) Coin-Delisle, art. 943, no 8, P. 243. Ka sens contraire, Marcadé,
art. 943, n° 11, t. 111, p. 590. Demolombe t. XX, p. 366, n° 390.
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La négative nous parait certaine. Si la don:uuim es‘t nuléoq
cest quelle est révocable, puisque le donateur p}qu , enOL‘
truire ou en altérer l'effet, en dl.sgosan} de ses biens. Or,
il conserve le pouvoir de disposition, alors 1nu{.me que sLez
biens dépasseraient le montant des SOmImes ( ur}:}ees_i ;
donataire est un simple créancner}c_hlrogl a[?l‘l‘a}éle, i nga
d'action que sur les biens que le débiteur possede alu n&c):
ment ou il agit contre lui; si l_e dcln,teur na rleﬁl, a :
nation devient inutile; c'est dire qu'elle est llIL‘l e, pmc?
quele donateur a le pouvoir de la révoquer 1ndnectler‘1r1e11!. :
il n'y a qu'un moyen de I'en empécher, c'est une garantie
othecalre. y
h)’g.‘el:l" I'opinion contraire est généralement T‘uwa‘c. NO:IZ
avons répondu d'avance aux arguments que 01} 1nvcigt:t
pour valider la donation. On peut les résumer e:n_tc .
mots. Le donataire est un créancier; or, le droi ces:
créanciers est vn droit cert::lin, n‘revocable;_ done on ;‘;::
peut pas opposer au donataire que la donation OSt]I(:[;"lii
parce qu'elle est révocable. Qu'importe, dlt-o'n, qua? d ,“]
la donation devienne inefficace si le donateur meurt insol-
vable? Cela n'empéche pas que son droit ne sgp toult aulr,:,f
irrévocable que celui de tout créancier (1)- 101;11‘1::'3 F :];
vrai d'aprés les principes qui régissent les obligatio :
ordinaires. Mais faut-il répéter que les .dona‘tlor}s sont
soumises a des principes bcaucoup.plus 1‘1g0}ueu.\,.p0m‘
mieux dire, arbitraires? C'est trés-mal raisonner ql,i(,
d'invoquer les principes généraux dani une lx:pfltlél e oll 1;
législateur déroge & ces principes. Nous disons -CIL'led
législateur y déroge; car il faut interpréter les textes du
code par la tradition, etla tradition n'est pas douteuse.
421. Les conséquences qui découlent de lnp'tmondque
nous combattons fortifient notre opposition. D'abor 1.on
est divisé sur les conséquences; ce qui prouve qie 1on
n'est pas trés-convaincu de la vérité du principe. Le do-

£ épétitions, t. 11, p. 221,

emante, t. IV, p. 10, n®4 bis 111. Mourlon, Réy » t. 11, p. 221

"'-’Eii) Ig?';::n?fllrtutflr: (t: XI.‘{, p. 368, n® 302), et Dalloz, au mot z,{“S.‘“?'s]:,“;::;’

‘1'1: 1345) et les autorités qu'ils citent. Les arréts gont ]"Ilppl;?'i!_.sy.}l ‘“alv.-.,

au I‘Il!‘\ll J')/vjm.wrimr,\'. not 1346 et 1347. 11 faut ajouter Pau, 7 juin 1372
(Dalloz, 1873, 1, 76).




