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biens et de rendre par conséquent la libéralité inutile, ce
qui_est contraire 4 la régle Donner et retenir ne vaut,
Nulle quant aux biens & venir, la donation devient.elle
valable parce que la donatrice a dit que la somme donnde
sera prise d'abord sur les biens présents? transmet-elle
un droit sur ces biens au donataire? Non; donc les biens
présenis aussi deviennent des biens & venir, en ce sens
que le donateur en peut disposer, et §'il en dispose, que sle-
viendra sa libéralité? La cour de cassation invoque encore
la clause de Tacte par laquelle la donatrice se réservait
l'usufruit, sa vie durant, des biens donnés: cetteclanse,
dit l'arrét, manifeste tout ensemble le caractére de l'acte
et I'intention de se dépouillerimmédiatement. L'intention,
oui, car on ne peut concevoir un usufruit pendant la vie
du donateur sur un droit qui ne prendrait 'existence qu'a
son décés. Mais l'intention fait-elle aussi que la donation
devient irrévocable? A vrai dire, la réserve de T'usufruit
n'a aucun sens dans l'espéce. Elle suppose un démeribre-
ment de la propriété; est-ce que le droit de propriéié du
donateur sur ses biens présents était démembré par la
donation d'une somme 2 prendre sur ces biens? Non,
certes. Il était donc plus qu'usufruitier, il rest
taire, et le prétendu donataire de la nue propriété pcuvait
étre réduit a rien. On ne congoit pas méme l'usufruit sur
une somme & prendre lors du décés du donateur; I'usu-
fruit est un droit réel, qui exige une chose certaine, exis-
tante; or, la chose donnée pouvait ne pas exister lors du
décés, pas méme lors de la donation : sur quoi donc aurait
porté la jouissance du donateur (1)?

ait proprié-

§ III. Donations conditionnelles.,

430. La donation peut-elle &
termes de l'article 1168, « I'oblie

tre conditionnelle? Aux
gation est conditionnello
d'un événement futur ef incer-
nt_jusqu'a ce que l'événement
, selon que I'événement arrivera

lorsqu'on la fait dépendre
tain, soit en la suspenda
arrive, soit en la résiliant

(1) Rejet, 28 février 1865 Dalloz, 1865, 1, 221).
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met & ses héritiers, dont il peut disposer. Si la condition
s'accomplit, elle rétroagit au jour de l'acte; dés ce jour,
le donataire aura été saisi. Si la condition défaillit, la
donation devient caduque, non par la volonté du dona-
teur, mais en vertu de la loi du contrat. Tout ce que la
loi défend, c'est de faire la donation sous des condi-
tions dont I'exécution dépend de la seule volonté du dona-
teur (art. 944). Les donations les plus fréquentes sont
des donations conditionnelles; ce sont les donations faites
en faveur du mariage : elles sont caduques, dit l'arti-
cle 1088, si le mariage ne s'ensuit pas. Ce n'est pas a
dire que le donateur ne se dessaisisse pas actuellement ;
le donataire est saisi sous une condition qui ne dépend
pas du donateur.

432. A plus forte raison un terme peut-il étre ajouté
4 la donation. Tous les auteurs citent & ce propos les pa-
roles célébres de Dumoulin, qui dit que I'exécution peut
étre différée sans que la nature de la disposition en souffre
atteinte (1). En vérité, il ne vaut pas la peine d'invoquer
Yoracle du droit coutumier pour établir un principe qui
est élémentaire. On apprend aux éléves que le terme n'ai-
fecte en rien I'essence de I'obligation et ne change rien a
ses effets; il en ajourne seulement l'exécution. Donc le
terme n'empéche pas que le donateur ne se dépouille ac-
tuellement; il reste possesseur, pour mieux dire, détenteur
au nom du donataire, jusqu'a ce quela tradition se fasse.
Mais dés I'instant ou la donation est parfaite, le donataire
devient propriétaire; c'est ce transport du droit qui con-
stitue ce que le code appelle se dépouiller actuellement
(art. 938).

433. Les principes généraux sur les conditions s'ap-
pliquent aussi aux donations faites sous condition suspen-
sive ou résolutoire, comme nous le dirons en traitant de
la révocation des donations. Il y a cependant un principe
spéeial, c'est la maxime Donner et relenir ne vaut. Elle
a des conséquences importantes que le code consacre.
Nous allons voir quelles sont les conditions qui annulent

(I) Troplong, Des donations, n° =3 (t. I, p. 39).
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la donation, parce qu'elles sont contraires a l'irrévocabi-
lité qui en est I'dme.

N° 1. DE LA CONDITION DE PAYER LES DETTES DU DONATEUR

434. Larticle 945 porte que « la donation sera nulle
si elle a 6t6 faite sous la condition d'acquitter d'autres
dettes ou charges que celles qui existalent & I'époque de
la donation, ou qui seraient exprimées, o1t dans l'acte de
donation, soit dans I'état qui devrait y étre annexé. » L'a.
rédaction de cette disposition laisse & désirer, mais iln'y
a aucun doute quant aux principes qu elle consacre.

Un premier point est certain, c'est que la donationpeut
stre faite sous la condition que le donataire acquittera les
dettes du donateur qui existent & I'époque de la donation.
Il ne dépend pas du donateur d'augmenter ces de&tels,
puisque celles qu'il contracterait apres la perfection de la
donation ne seraient plus des dettes présentes; done il
ne dépend pas de lui de grever le donataire de charges
quianéantiraient la donation ou la diminueraient ; partant
ceite condition n'a rien de contraire & lirrévocabilité des
donations. _ e :

Faut-il que les dettes soient exprimées dans l'acte de
donation ou dans un état qui y devrait étre annexé? Non,
parce que la loi ne I'exige pas (1). Il n'y avait aucune rai-
son de l'exiger au point devue des principes; il §111Tit,pour
que lirrévocabilité de la donation soit assurée, que les
dettes existent lors de la donation. Sans doute le donataire

est intéressé a les connaltre; mais ce n'est pas ::'I.la. loi de
veiller aux intéréts des parties contractantes. Qc;t au.do-
nataire a4 se rappeler le vieil adage Jura vigilantibus
seripta, il peut stipuler qu'il ne sera tenu que des dettes
exprimées dans l'acte ou dans un état annexé. Peu im-
porte donc la quotité des dettes présentes et peu importe
la nature de la donation, qu'elle comprenne tous les biens
ou des biens particuliers, la loi abandonne toutes ces st-
pulations aux parties intéressées. On a soutenu que le

{(1* Orenoble, 8 mai 1835 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 1374).
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donataire de tous les biens présents est tenu de plein droit
des dettes présentes, sans convention aucune. Nous avons
examiné la question; a notre avis, elle doit étre décidée
négativement (n* 399-401). Il faut donc une stipulation
pour que le donataire soit obligé de payer les dettes pré-
sentes. Libre aprés cela aux parties contractantes de ré-
gler la condition comme elles le veulent. Si les dettes ne
sont pas exprimées, le donataire sera tenu de toutes les
dettes qui existaient au jour de la donation. Bien entendu.
comme nous en avons déja fait la remarque, que les deites
devront avoir date certaine (n° 405).

435. Le donataire peut-il étre chargé de payer les
dettes futures, c'est-a-dire celles que le donateur laissera
4 son décés? Ricard répond qu'il n’y a rien de plus con-
traire & l'irrévocabilité et 4 la certitude nécessairement
requises pour rendre valable une donation entre-vifs que
la liberté pour le donateur de la réduire 4 néant par la
création d'autant de dettes qu'il lui plaira et que le dona-
taire serait tenu d'acquitter(1). La donation faite sous une
pareille condition serait done nulle.

Est-ce 4 dire que le donataire ne puisse étre chargé des
dettes futures, alors que le montant en serait détermine?
Liarticle 945 permet de charger le donataire d’acquitter
les dettes qui seraient exprimées dans I'acte ou dans un
€tat annexé. Ces dettes ne sont pas des dettes présentes,
puisque la loi parle des dettes présentes au commence-
ment de l'article 945 ; ce doivent done étre des deties fu-
tures. En effet, dés que les dettes sont exprimées, elles
cessent d'étre incertaines, le donataire sait a quoi il s'en-
gage, rien ne dépend plus de la volonté du donateur,
done la charge n'est pas contraire an principe de Il'ir-
révocabilité.

Quel sera I'effet de cette clause? L'acte porte que le do-
nataire devra payer les dette

s futures du donateur jusqu'a
toncurrence de 10,000 francs, et il sc trouve que le do-

nateur ne contracie aucune dette. On demande si la dona-

(1) Ricard, Des donations, Ir® partie, ne 1028 (t. 1. p. 261), ¢

“assation,
17 thermidor an vit (Dalloz, au mot Dispositions, n° 1370).
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tion sera valable pour ces 10,000 francs, ou faut-il lf‘i
en déduire? Pothier répond a la quegt}on...f-'&pres avoir di
que la donation est nulle si elle est faite 4 la charge que
Je donataire payera toutes les dettes que le donatﬁur 0011:11-
tractera, il ajoute : « Si le donateur a limité jusqua quelle
quantité le donataire en serait tenu, la don:}tl.on rie sera
nulle que jusqu'a concurrence de cette quantité, et. e sf}ra
quand méme le donateur n'aurait pas usé _d?)l(,ett.e E‘l:
culté (1). » Cest dire que la donation sera valable, sauf a
en déduire le montant des dettes futures qui ont été nnslels
i charge du donataire. Pourquoi la donation est—e.lle nulle
jusqu'a concurrence de ces dettes, quoique le dc‘)_natem ne
contracte pas de dettes? C'est une conséquence ugt_ougetfsre
de la régle Donner et retenir ne vaut. En mettant a charge
du donataire les dettes qu'il contractera jusqua concur-
rence de 10,000 francs, le donateur se réserve de dnm.—
nuer la donation de cette somme ;‘11 donne dcn_:c 10,000 fr.
et il les retient; c'est dire qu'il fait une donation nulle, en
ce sens que les 10,000 i'mr}cs fievr011t étre déduits ide s*;
libéralité. Peu importe qu'il n'use pas de la fuculu: qu'i
s'est réservée; la donation est viciée dans son essence,
> nulle. 2
dm‘:,:;:: Si la donation était faite sous la condition que
le donataire payera les dettes présentes et futures du do-
nateur, sans détermination aucune, le donataire pour-
rait-il prétendre que la donation est valable jusqu'a con-
currence des dettes présentes? Nous ne posons 1?: questlo‘n
que pour expliquer la raison de dlﬁl:‘renfse qui existe (.mt:e
le cas de l'article 945 et celui de l'article 943. Lorsque
le donateur donmne ses biens présents et a venir, la loi
scinde la disposition, elle la maintient pour les biens pré-
sents et l'annule seulement pour les biens a venir; nous
en avons dit la raison (n® 417). Lorsque le donateur im-
pose au donataire l'obligation de payer les dettes pré-
sentes et futures, la loi ne permet pas de scinder la dis-
position; la condition, dans ce cas, est indivisible. On

i itr r s d' Orléans, n° 183
3 ier, Introduction au titre XV de la coutums d Orléans,
l)lr‘;lf:ul;ﬁﬂ:;:rt. XX, p. 419, n" 440 ; Lyon, 8 février 1867 (Dalloz, 1867,2.154).
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concevrait la division si le donateur pouvait donner les
biens présents et 4 venir; il en est ainsi de l'institution
contractuelle cumulative; la loi permet de la diviser,
comme nous le dirons plus loin. Mais en dehors du con-
trat de mariage, cela ne peut pas se faire. Dés lors la con-
dition est essentiellement indivisible. Le donateur a voulu
donner sous la condition que le donataire acquitterait
toutes ses dettes; il s'est done réservé la liberté d’anéan-

~ tir la donation pour le tout, partant la libéralité est vicide
pour le tout (1).

4337. Larticle 945 parle de dettes et charges. On en-
tend par charges des obligations que I'héritier supporte
sans que le défunt les ait contractées : tels sont les frais
funéraires. Le donateur peut-il les imposer au donataire?
Il'y a un léger motif de douter, c'est que le montant de
ces frais n'est pas fixé dans le contrat; a la rigueur, il
pourrait I'étre, mais le plus souvent il ne l'est pas. Cela
n'empéche pas la charge d'étre valable. Il ne dépend certes
pas du donateur de I'augmenter et d'altérer par la la do-
nation. Il ne dépend pas davantage du donataire de dimi-
nuer les frais funéraires. Comme le dit {rés-bien Coquille,
la charge des frais funéraires a sa mesure certaine, et
emporte tout autant que 87l y avait une somme exprimée,
parce que cela est sujet & arbitrage d'un prudhomme,
selon la dignité du défunt,la portée de ses biens et la cou-
tume du pays (2). La charge est done certaine, ce qui léve
tout doute.

438. La donation faite sous la condition d’acquitter
des dettes ou charges futures est nulle, dit I'article 945.
En quel sens? Le mot nul signifie tant6t annulable, tan-
10t inexistant. En matiére de donations, la loi consacre
formellement la théorie des actes inexistants, en ce qui
concerne les vices de forme (art. 1339). L'irrévocabilité
n'est pas une condition de forme: il est vrai qu'on l'ap-
pelle parfois une forme intrinséque (3), mais I'expression

(1) Duranton, t. VIII, p. 540, n° 481.
(2) Coquille, Surla coutume de Nivernais,
Commentaire sur l'article 16 de I’

chap. XXVII, art. 3; Furgole,
ordonnance de 1131,t. V,art. XVI, p. 149
et suiv.

(3) Demolombe, t. XX, p. 347, ne 367,
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est mauvaise et méme coytradictoire, ear la npt}on de
forme est identique avec l'idée d'p solennités g;ter1ei{res.
Toutefois 'on pourrait dire que l'irrévocabilité étant l dme
des donations, comme disent nos anciens at}teurs, e} e'est
par cela méme de son essence, ce qui copdult a cqnmderier
Ja donation comme non existante lorsqu'elle est rgvocab e.
Ily a un arrét en ce sens (1). La question est ou‘Lctlause.
Les seules conditions requises pour I'existence d'unedona-
tion sont: le consentement, un objet, une cause licite et les
formes légales. Dans l'espéce, on ne pour'ml,t‘ mvi)que:r
que la troisiéme de ces (:ond}u_or_ls, en considérant la r?f-
vocabilité comme une cause illicite. Cela nous parait .dn -
ficile & admetire. La vraie cause des donations, c'est 1 oas
prit de libéralité qui anime le donateur. 013' ne _pe?L pas
dire que le donateur qui fait une donation qu il lui est pe({'-
mis de révoquer indirectement, n'ait pas lintention de
gratifier le donataire; il y a donc une cause, et cette cause
est certainement licite. Seulement le donateur y medt une
modalité qui vicie smlll intenuon.l Cb?st dire que la dona-
ion existe, mais qu'elle est annulable. :
“0;;:;.5 On dem%mde si le donateur peut disposer czle;s
objets donnés lorsque la donation est faite sous la co(;mt l°-t,
tion d'acquitter toutes ses dettes. Si la donation a}t
inexistante, il n'y aurait aucun doute; le donateur serai
resté propriétaire des choses données. Dans notre Opln-k'oi?é
la donation existe, elle a produlg son effet, la proprié ‘
est transmise. Le donateur peut-il dllsp?.ser de choses qui
sont dans le patrimoine du dqnatau_‘e? Sil les 1egue-,(i n eit-
ce pas le legs de la chose da}:tru}I On l'a prétendu. da.
cour de Lyon a jugé, dans l'arrét que nous ve:lalcms e
citer, qu'en supposant méme que la donation nulle pro-
duise ses effets, le donateur a une action en nu}lltelpour
reprendre les biens donnés, ce qui lui permet d'en c}lsg(;-
ser; c'est I'application du vieil adage : Qui actzm:lem habel,
ipsam rem habere videtur. Cela ne fait pas de doute.

(1) Lyon, 8 février 1867 (Dalloz, 1867, 2. 154).
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N°2. DONATION AVEC RESERVE DE DISPOSER.

440. L'article 946 porte : « En cas que le donateur
se soit réservé la liberté de disposer d'un effet compris
dans la donation, ou d'une somme fixe sur les biens don-
nés, s'il meurt sans en avoir disposé, ledit effet ou ladite

somme appartiendra aux héritiers du donateur, nonobstant,

Loutes clauses et stipulations & ce contraires. » Quand le
donateur se réserve la liberté de disposer de la chose qu'il
donne, il donne d'une main et retient de l'autre, comme
le disait la coutume de Paris (art. 274). Or, donner et
retenir ne vaut; la libéralité est donc nulle. Elle serait
nulle pour le tout si le donateur s'était réservé la facultd
d'en aliéner ce qu'il jugerait & propos, car il pourrait tous
aliéner et anéantir par conséquent la donation. L arti-
cle 946 suppose que le donateur a seulement stipulé le
droit de disposer d'un effet compris dans la donation, ou,
ce qui revient au méme, d’une somme fixe sur les biens
donnés; la conséquence sera que cet effet ou cette somme
ne seront pas compris dans la donation. Il en est ainsi
alors méme que le donateur n'use pas de la faculté qu'il
s'est réservée. La stipulation seule suffit pour vicier la
libéralité ; c'est la conséquence rigoureuse de la maxime
Donner et retenir ne vaut, comme nous venons de le dire
(n°436). Sil'on s'en tient aux principes généraux de droit,
la rigueur est excessive. Mais il faut laisser de coté le
droit commun en cette matiére. Cest dans I'intérét de.-
héritiers que le droit coutumier entravait la liberté du do

nateur; il est donc trés-logique que les héritiers profitent
de la nullité, quoique la nullité paraisse ne plus avoir de
raison d'étre; elleen a toujours une dans le droit tradition-
nel, c'est que les biens donnés contrairement & la maxime
coutumiére restent dans la famille.

441. Larticle 946 dit 4 la fin : « Nonobstant toutes
clauses et stipulations a ce contraires. » Vainement le do-
nateur dirait-il que 8'il ne dispose pas de la chose ou de
la somme réservée, elle appartiendra au donataire, I'hé-
ritier du donateur ne la recueillerait pas moins. Voila une
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preuve bien certaine que le législateur ne s'en tient pas &
la volonté du disposant en matiére d'irrévocabilité; il suit
de 14 que le juge aussi ne doit pas se décider d'aprés
l'intention du donateur. La raison en est trés-simple; la
maxime Donner et relenir ne vaut est en opposition avee
la volonté du disposant, c'est une entrave que la loi lui
impose; on congoit donc qu’il n'ait pas le pouvoir de
s'en dégager. Il en était ainsi dans I'ancien droit. On lit
daus la coutume du Bourbonnais : « Donation entre-vifs
de tous biens, retenue certaine somme de deniers, ou par-
tie desdils biens pour en disposer & son plaisir et volonté,
est bonne quant auax biens non re{enus.(al‘t. 211); » et la
coutume de Sedan (art. 112) complétait cette pensée en
ajoutant que les biens retenus appartiendraient aux héri-
tiers du donateur sl n'en avait disposé de son vivant, et
non au donataire. Dans les pays de droit écrit, on sou-
tenait, au contraire, que la chose réservée devait appar-
tenir au donataire si le donaieur n'usait point de la ré-
gerve. C'est que la maxime Donner et retenir ne vaut est
d'origine coutumiére; les provinces de droit éerit appli-
quaient de préférence les vrais principes, tels qu'ils décou-
laient des lois romaines (1). Le code civil a consacré la
tradition; A tort, mais, la tradition étant maintenue, il faut
la respecter. .

A42. L'article 946 est-il applicable lorsque la réserve
de disposer est soumise 4 une condition indépendante de
la volonté du donateur? Dans I'opinion géncr:i.lc, non.
Nous croyons, avec Troplong,que la réserve, méme con-
ditionnelle, est contraire A la maxime Donner ef ,?efff-
nir ne vaut. C'est une conséquence rigoureuse de lirré-
vocabilité des donations, telle que nous I'avons définie
d'aprés la tradition (n** 407-409). Il suffit que la révoca-
tion dépende en partie de la volonté du donateur, pour
qu'elle soit frappée de nullité. Vnmemen't invoque-t-on les
principes généraux de droit; nous répétons que le droit
traditionnel, consacré par le code civil, déroge 4 ces prin-
cipes. Je vous donne ma ferme et ma maison, mais je me

(1) Ricard, Des donations, 17 partie, n°* 1015-1017 (t. I, p. 258).
24
Xli.
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réserve le droit de disposer de la maison au profit de ma
meére si elle mesurvit. Mon droit de disposition n'est pas
absolu, la condition étant en partie casuelle; mais il reste
vrai de dire que, dans le cas de survie de ma mére, il dé-
pend de moi de détruire la donation. Cela suffit pour la
rendre révocable, dans le sens de la maxime Donner et
retenir ne vaut (1).

443. Si la réserve consiste dans une charge, il est cer-
tain que l'article 946 est applicable ; en effet, le droit de
créer une charge équivaut a la charge. Il se présente une
difficulté dans l'application du principe. Le donateur se
réserve la faculté de disposer d'une rente viagére de
10,000 francs, sans désigner la personne au profit de la-
quelle il se réserve d'en disposer. Il ne fait pas usage de
la réserve. La donation est nulle jusqu'a concurrence du
montant de la rente, mais 4 qui doit-elle éire servie et
comment?Laquestion est controversée. Parmi lesdiverses
opinions, nous préférons celle de Vazeille : la rente sera
payée au donateur. On le décide ainsi quand la personne
au profit de laquelle le donateur se réserve de la consti-
tuer est désignée. Pourquoi n'en serait-il pas de méme si
elle n'est pas désignée? Tout ce qui est réservé ne fait
pas partie de la donation, et reste par conséquent dans
le patrimoine du donateur; dans I'espéce, c'est une rente
qui est réservée, donc c'est cette rente qui reste dans son
patrimoine (2).

444. La donation avec réserve de disposer est nulle,
alors méme qu'elle serait déguisée sous la forme d’'une
vente. Il est dit, dans un acte de vente portant sur une
maison et tout le mobilier qui s’y trouvera au décés de la
derniére mourante des venderesses, que celles-ci se ré-
servent la faculté de disposer de ce mobilier pendant leur
vie. La cour de Limoges décida que la libéralité, qui ed?

(1) Troplong, t. I, p. 405, n° 1225 et suiv. En sens contraire, Grenier,
t. 1, p. 303, nv 173 Goin-Delisle, p. 250, no* 5 et 6 de l'article 946: Demo-
lombe, t. XX, p. 447, n° 470. On cite, en faveur de I'opinion générale, un
arrét de la cour d'Aix, du 17 thermidor an xiu (Dalloz, nv 1381). Troplong
démontre que cet arrét est fondé sur d'autres motifs qui le justitient, 7

(2) Vazaille, t, 11, p. 208, art. 946, n° 2. Voyez les autres opinions dans
Demolombe, t. XX, p. 449, nos 472.474.

DES DONATIONS. B

été nulle si elle avait été faite dans la forme authentique,
élait valable, parce que les donatrices I'avaient faite sous
forme de vente. Son arrét fut cassé. Le principe de I'ir-
révocabilité, comme nous I'avons déja dit, ne concerne pas
la forme, il constitue 'essence et 1'4me de la donation;
donc on doit l'appliquer dés qu'il y a libéralité (n® 410).
Dans l'espéce, l'acte était nul, méme comme vente; en
effet, la vente ne portait pas sur le mobilier présent, elle
comprenait le mobilier que les venderesses laisseraient a
leur déces, done une succession mobiliére ; ¢'était done un
pacte successoire prohibé par le code (1) (art. 1130, 1600).

Il s'est présenté une autre espéce devant la cour de
cassation. Une maison est vendue avee le mobilier qui s’y
trouve. Il est stipulé que I'acheteur n'entrera en posses-
sion qu'au décés de la venderesse et que celle-ci aura la
faculté de changer et de diminuer le mobilier. La vente
était réelle, mais était-elle valable? La donation faite avee
cette clause elt certainement été nulle; l'acte fut main-
tenu par la cour d’Amiens et par la cour de cassation. On
prétendait que c'était la ventie d'une hérédité. Cela n'est
pas exact, l'acquéreur avait, dés I'époque du contrat, un
droit certain, grevé, au profit de la venderesse, d'un simple
usufruit. Onsoutenait encore que lavente était nulle comme
faite sous condition potestativede la partdela venderesse.
Lacourd’Amiens décida que telle n'était pas l'intention des
parties; que la venderesse était tenue de livrer un mobi-
lier en rapport avec la maison, la valeur seule de la mai-
son était incertaine; c'était donc une vente a forfait (2).
Nous citons cet exemple parce qu'il montre bien la diffé-
rence qui existe entre la vente et la donation.

44%. Le donateur fait donation de la nue propriété;
peut-il se réserver le droit de disposer par testament de
I'usufruit des biens donnés? Il a été jugé que laréserve est
nulle, parce qu’elle implique le legs de la chose d’autrui.
Le donateur peut se réserver l'usufruit (art. 949); mais
cet usufruit s'éteint 4 samort, et dés cet instant il se réunit

(1) Cassation, 30 juin 1857 (Dalloz, 1857, 1, 308).
(2) Rejet, 4 juillet 1859 (Dalloz, 1859, 1, 461).
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a la nue propriété; donc se réserver de disposer de l'usu-
fruit, alors que cet usufruit est éteint, c'est se réserver le
droit de léguer une chose qui est devenue la propriété du
légataire; on peut dire que c'est donner et retenir, ce qui
ne vaut; on peut dire aussi, avec la cour de cassation de

Belgique, que le legs que le donateur fait est le legs de
la chose d’autrui (1).

N° 8. RESERVE DE L'USUFRUIT.

4A46. « ]l est permis au donateur de faire la réserve
“a son profit, ou de disposer, au profit d'un autre, de la
jouissance de l'usufruit des biens meubles ou immeubles
donnés (art. 949). » Cette disposition, qui se trouve & la
suitedes articles traitant de I'irrévocabilité des donations,
n'a plus d'utilité dans notre droit moderne; il est certain
que la réserve ou la disposition de I'usufruit n'est en rien
contraire 4 la maxime Donner et retenir ne vaul. Le do-
nataire acquiert immédiatement la nue propriété, le do-
nateur g'en dépouille actuellement et irrévocablement;
quant a I'usufruit, il se réunira 4 la nue propriété, a la
mort de l'usufruitier; une fois la donation faite, rien ne
dépend plus de la volonté du donateur. Pourquoi donc les
auteurs du code ont-ils cru devoir dire une chose qui est
évidente? C'est que, dansl'ancien droit, il y avait eu contro-
verse. La maxime Donner et relenir ne vaut avait d'abord
une rigueur qu'elle perdit dans la suite : on voulait que le
donateur se dépouillit non-seulement de la propriété,
mais méme de la possession et de la jouissance. Certes
cela n'était pas nécessaire pour assurer l'irrévocabilité de
la donation, mais cela pouvait détourner le donateur de
la pensée de réaliser la donation; et tel était le but de la
maxime Donner et retenir ne vaut. L'ancien droit, quoique
peu juridique, était donc trés-conséquent. On finit par se
relicher de cette rigueur(2). Restait néanmoins un doute

(1) Cassation, 14 mai 1857 (Pasicrisie, 1857, 1, 222), sur les conclusions
contraires du ministére public.

2) Duranton, t. VIII, p. 505, n° 462; Coin-Delisle, p. 256, art. 949, n° 1;
Demolombe, t. XX, p. 458, n° 481,
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tier qui ne représente pas les objets mobiliers dont il a e
la jouissance, doit la valeur quils auraient eue lors de
Yextinetion de l'usufruit, 4 moins que I'on ne prouve qu'’il
les a vendus (1). L'article 950, au coniraire, I'oblige i
payer toujours la valeur déclarée & I'état estimatif, sans
que le nu propriétaire doive rien prouver. La loi suppose,
elle présume que le donateur a aliéné les objets qu'il ne
représente pas 4 'époque de I'ouverture de T'usufruit; car

8il les avait vendus postérieurement, la valeur serait déja
diminuée.

Mais les meubles peuvent avoir péri. F
sils ont péri par la faute de I'usufruitier oy par cas for-
tuit? Proudhon dit qu'il résulte évidemment de l'article 950
quil n'y a pas 4 distinguer; de sorte que 'usufruitier ré-
pondrait méme du cas fortuit (2). Cela serait contraire
tout principe et a toute équité. Y a-t-il au moins une rai-
son de cette exception? Proudhon invoque la régle de
lirrévocabilité. Si, pour assurer Firrévocabilité de la do-
nation, le législateur soumettait le donatenr a4 une res-
ponsabilité plus sévére, nous comprendrions sa rigueur;
car les effets de la donation ne peuvent dépendre en rien
du donateur, il devrait done répondre de la faute la plus
légére. Mais on ne peut aller plus loin sans injustice. Si
la chose périt par un pur hasard, on ne peut pas dire que
la donation est révoquée par le fait du donateur; déslors

la maxime Donner et retenir ne vaut est hors de ¢
Siles choses périssent p

aut-il distinguer

ause.
_ ar la faute du donateur, il doit
restituer la valeur fixée dans I'état estimatif; ici il y a dé-

rogation au droit commun et aggravation de la respon-
sabilité du donateur ; en faisant périr la chose parsa faute,
Tusufruitier prive le propriétaire de la valeur qu'avait la
chose lorsqu'elle périt, et 4 moins quelle ne périsse das
le principe de T'usufruit, la valeur sera moindre que celle
qui lui est donnée dans I'état estimatif. Cette dérogation

(1) Voyez le tome VI de mes Principes, p. 511, n° 405,

2) Proudhon, De Cusufruit, t. V, P. 461, no* 2644 26{6. En sens con-
tralre, tous les auteurs (Demolombe, t XX P. 466, no 401, et les auteurs
qu'il cite),
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est nulle : c'est une entrave que le droit traditionnel im=
pose au donateur pour 'empécher de donner,

N° 4. DU RETOUR CONVENTIONNEL.

4149, Aux termes de l'article 951 e
stipuler le droit de retour des obje
cas de prédécés du donataire seul, soi pour le cas de pré-

décés du donataire et de ses descendants. » Quand la

clause de retour se réalise, les biens donnés retournent

au donateur, et tous les actes de disposition faits par le
donataire sont résolus (art. 952). La doration, en ce sens,
est révoquée. Est-ce 4 dire que la clause de retour soit
contraire au principe de Iirrévocabilité des donations?
Non, car ce n'est pas la volonté du donateur qui révoque,
c'est la loi écrite au contrat. Il est bien vraj que le dona-
teur impose cette condition, mais le donataire 'accepte.
Cest une condition résolutoire que, de commun accord,
les parties ajoutent au contrat; or, 1a donation peut &tre
faite sous condition résolutoire (0°430). L'article 951 ajoute
cependant une restriction : « le droit de retour ne peut
étre stipulé qu'au profit du donateur seul. » Nous revien-
drons sur cette réserve en traitant des substitutions pro-

hibées; quand le droit de retour est stipulé an profit d’'un

tiers, ou au profit des héritiers du donateur, il constitue
ou une substitution fidéicommissaire, et les substitutions

sont prohibées, ou au moins une condition illicite qui,

d’aprés l'article 900, est réputée non écrite. Nous ajour-
nons cetle matiére au chapitre des Substitutions.

le donateur pourra
ts donnés, soit pour le

1. Cas dans lesquels le retour peut étre stipuld.

450. D'aprés la lettre de I'article 951, on pourrait
croire que le retour ne peut étre stipulé que dans deux
cas : 1° pour le cas du prédécss du donataire seul, c'est-
a-dire ne laissant pas de descendants; 2° pour le cas de
prédéceés du donataire etde ses descendants. Il est certain
que le retour peut aussi 4tre stipulé

pour le cas ou le do-
nataire prédécéde, lors méme qu'il laisserait des enfants,
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{1) Grenier, t. I, p. 316, n° 32: Demolombe, £ XX, p. 470, n° 497 ; Coin-
h.'-lil.ulr‘-. p. 258, no 5 de I'article 951,




