TITRE 111

BES DONATIONS ENTRE-VIFS ET DES TESTAMENTS.

(Suite.)

CHAPITRE V.

DES DONATIONS.
(Saite,)

S Il De la révocation powr cause dingratitude,
N° 1. DES FAITS QUL CONSTITUENT LINGRATITUDE.

1. Larticle 953 pose le principe que la donation peut
étre révoquée pour cause d’ingratitude; et Farticle 955
détermine quels sont lesfaits qui constituent Iingratitude:
attentat a la vie du donateur, sévices, délits ou injures
graves et refus d'aliments. Quel est le fondement de cette
seconde cause de révocation? La révocation pour inexé-
cution des charges est 'application de la condition réso-
lutoire tacite; la révocation pour survenance d’enfant est
aussi une résolution fondée sur Iintention présumée du
donateur. En est-il de méme de l'ingratitude? Domat I'en-
seigne : « Le premier engagement du donataire, dit-il, est
de satisfaire aux charges et conditions de la donation;
s'il y manque, la donation pourra étre révoquée. Lie second
engagement du donataire est la reconnaissance du bien-
fait; s7l est ingrat envers le donateur, la donation pourra
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étre révoquée (1). » Tel nest pas l'avis de Ricard; il dit
que la révocation est entiérement due 4 la loi, « n'étant
pas a présumer que les parlies, qui s'entretenaient par
des bienfaits, prévissent en méme temps l'accident dune
action si noire. » Pothier combat aussi la doctrine de
Domat. « Il n'est pas nécessaire, dit-il, de supposer dans
le contrat de donation une clause tacite pour la résolu-
tion de la donation. Ce eas ne peut pas étre supposé, car
lorsque quelquun donne & son ami, il ne peut pas méme
simaginer quil arrive jama:is quil se porte envers lui
aux exces qui donnent lieu 4 cette révocation. » Cela est
évident (2).

Il n’y a.done ni engagement du donataire, ni conditions
résolutoire {acite. Le donataire est certes tenu a la recon-
naissance, mais ce devoir moral ne transformepas la
donation en contrat synallagmatique; et dés que le con-
tral n'est pas bilatéral, il ne peut éire question d'une
condition résolutoire tacite, cette condition n'étant sous-
eniendue que dans les contrats bilatéraux. Toutefois il y
a quelque chose de vrai dans I'idée de Domat : le devoir
moral de reconnaissance est considéré par la loi comme
un engagement dont la violation entraine la résolution de
la donation. Pour mieux dire, ¢'est une peine que la loi
inflige a l'ingrat. C'est en ce sens que Pothier explique la
révocation de la libéralité. « Les injures commises par
un donataire envers son bienfaiteur, outre le caractére de
malice commun aux injures faites par d’autres personnes,
‘ayant un caraciere particulier de malice, qui est Iingra-
titude, elles doivent étre punies, outre la peine des in-
Jures ordinaires, dune peine particuliére; et il n’y en a
pas de plus naturelle que de dépouiller le donataire des
bienfaits qulil a regus de celui qu'il a offensé. »

Puisque la révocation est une peine, il faut appliquer
le principe d'interprétation que Ton suit en matiére de
disposilions pénales ; elles sont de rigoureuse interpréta-
tion. Pour ce qui regarde les faits d'ingratitude, la loi

(1) Domat, Des lois civiles, p. 113 (tit. X, sect. 111, art. I et I1).
{2) Ricard, 111 partie, n° 661, 665. Pothier, Des donations, no 180.
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elle-méme, le dit. L'article 955 porte : « La donation -
entre-vifs ne pourra étre révoquée pour cause dingradi-

tude que dans les cas suivants. » Ces cas mémes doivent

étre interpréiés restrictivement; ils constituent des délits

civils; il faut doncqu'ils aient le caractére a raison duquel

la loi les punit comme tels; dés que I'on est hors du texte,

il n’y a plus dingratitude (1).

2. Il y aune grande analogie entre les faits qui en-
trainent la révocation des donalions pour eause d’ingra-
titude et les faits qui consiituent I'indignité de I'héritier.
Cependant il suffit de comparerlarticle 955 et l'articie 727
pour_se convaincre que la loi sc monire plus sévére a
Pégard du donataire qu'a I'égard de T'héritier. On demande
quelle est la raison de ceite différence? Les auteurs ne
saccordent pas sur ce point. 1l nous semble que la raison
la plus simple, 1a plus naturelle est celle qui doit surtout
frapper le législateur; plus un motif est subtil, moins il
est probable que le législateur l'ait eu en vue. Or, ily a
entre les donations et les successions une différence que
I'on a vainement contestée. Le donataire tient tout du

donateur; le successible tient son droit de la loi, pour

mieux dires du sang quicoule dans ses veines; on le con-
sidére, en théorie, comme copropriétaire des biens qu'il
hérite. L'ingrAtitude du donataire est donc plus noire que

.celle de Théritier; voilad pourquoi le législateur le fraite

avec plus de sévérité (2). De la suit une autre régle d'in-
terprétation; c'est que I'on ne peut pas conclure des cas”
d’indignité aux cas dingratitude, bien entendu lorsque
les dispositions différent ; car la ou elles concordent, il y
a analogie, et par conséquent méme motif de décider (3).

I. Attentat a la vie.

3. La donation peut étre révoguée, aux termes de I'ar-
ticle 955, lorsque le donataire a attenté 4 la vie du dona-
teur. D'aprés larticle 727, sont indignes de succéder :

(1) Coin-Delisle, p. 280, u° 2 de I'article 955.
(2) Aubry et Rau, t. VI, p. 105, note 2, 8§ 708. Coin-Dalisle, p. 280, n° 4 de

P'article 955. Demolombe, t. XX, p. 584, 618: 619.
(3) Coin-Delisle, p. 281, n° 5 de Particle 955.
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1° celui qui est condamné pour avoir donné ou tenté de
donner la mort au défunt. L'article 955 n'exige pas de
condamnation, pas méme de poursuite. On en a conclu
gue le donataire est ingraf, bien que le fait dattenter a
la vie du donateur ne constitue pas un crime (1). I nous
semble que c'est aller trop loin; le sens naturel des mots
implique certainement un attentat criminel, une tentative
de meurtre; ils sont synonymes des mots pour avoir tenté
de donner la mort au défunt. Cest I'opinion générale. On
peut donc appliquer a cette premiere cause d’ingratitude
ce que nous avons dit, au titre des Successions, du n° 1
de Tarticle 727, en ienanf compte de la différence que
nous venons de signaler. Nous croyons inutile d’entrer
dans les détails (2); I'ingratitude, poussée au point d’at-
tenter a la vie du donateur, est un fait si rare, que l'on
n'en voit aucune trace dans les recueils d’arréis; a quol
bon discuter des questions que I'on ne connait qu’aTécole?

1I. Sévices, délits ou injures graves.

4. La donation peut étre révoquéc « si le donataire
s’est rendu coupable envers le donateur de séfices, délits
ou injures graves » (art. 955, 2°). Noussagons déja ren-
contré le mot sévices dans une matiére analogue : aux
termes de Tarticle 231, « les époux pourront réciproque-
.ment demander le divorce pour excés, sévices ou injures
graves de I'un d'eux envers I'autre. » Dans T'une et 'antre
disposition, le mot sévices veut dire mauvais traitements,
done un délit contre la personne. Faut-il que les sévices
solent graves? A notre avis, le mot graves ne se rapporte
quaux igjures. Cela ne veut pas dire que les tribunaux
doivent prononcer la révocation pour toute espéce d’in-
jures contre la personne du donateur. Le mot sévices im-
plique une certaine gravité, de sorte qu'il y aurait un
pléonasme a dire les sévices graves. Il a été jugé qu'une

(1) Aubry et Rau, t. VI, p.105, note 3,8 708. En sens contraire, Duranton,
t. \’Ill_, p- 636, nv 55{) ; Coin-Deligle, p. 281, n® 6 de I'article 955.

(2) Voyez les auteurs cités par -Dalloz, ne 1837, et Demolombe, t. XX,
p- 987, n% 621 et suivauts. s
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condamnation & vingt-cing francs d'amende pour coups
suffisait pour enirainer la révocation de la donation; cette
déeision parait, au premier abord, en opposition avec Ia
définition que nous venons de donner; mais I'arrét ajoute
que le délit présentait un caractére de gravité et de mal-
veillance qui justifiait Taction en révocation pour cause
d’ingratitude(1). Quand il s'agit de la révocation d'une
donation fondée sur l'ingratitude, il faut moins s’attacher

" au caractére pénal qu'a l'élément moral du fait dont le

donataire se rend coupable; dés que ce fait constitue I'in-
gratitude, il y a lieu & révocation. Cela explique la déci-
sion de la cour de Liége ; un délit pour lequelle coupable
n'est condamné qu’a une amende de vingt-cing francs nest
pas grave, au point de vue criminel, mais il peut I'étre
au point de vue moral; or, I'ingratitude est un délit mo-
ral, et ¢'est pour ingratitude que la donation est révoquée;
le délit ne fait que la manifester.

3. Par le mot délit on entend tout fait criminel préva
par la loi pénale, crime, délit du contraventicn, soil contre
la personne, soit contre les biens. L'expression est géné-
rale; elle donne au juge le droit de prononcer la révoca-
tion deés quil y a un fait punissable; la loi n'eXige pas
quil y ait condamnation. En faut-il conclure que le juge
doit révoquer la libéralité des qu'il y a une contravention
quelconque & une loi pénale? Les auteurs enseignent tous
quele mot graves, dans I'article 955, sapplique aux dé/its.
Cela nous parait douteux. Le projet de code soumis aux
délibérations du consejl d’Etat portait : « s'il s'est rendu
coupable envers lui de sévices ou délils. » Les mots in-
jures graves y furent ajoutés. De 1a suit que le mot graves
ne sapplique quaux injures, dans larticle 955 comme
dans Farticle 231. Du reste la question n’a pas d'impor-
tance pratique; le juge a nécessairement un pouvoir d'ap-
préciation en cette matiére. C'est pour cause d’ingratitude
que la donation est révoquée; il faut donc que le délit
prouve que le donataire est ingrat, et par suite il doit

(1) Liége. 10 mai 1862 (Pasicrisie, 1862, 2,405). Comparez Coin-Delisle,
p. 281, n" 8 de 'article 955, et ce que nous avons dit sur 'article 231 (t. 111,
p. 225, n° 187).
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avoir-un caractére particulier de gravité morale que le
juge seul peut apprécier (1). Il a été jugé que le vol com-
mis par le donataire au préjudice du donateur constitue
le délit d'ingratitude pour lequel la donation peui éire re-
voquée. On objectait, dans I'espéce, que larticle 955 ne
prononce la révocation des donationsque pour délits com-
mis sur la personne du donateur, et non pour un délit qui
ne lui cause qu'un préjudice dans ses biens. Le texte,
congu en termes généraux, n'admet pas celle inlerpréta-
tion restrictive; la cour-de cassation I'a rejetée (2).

Faut-il que le préjudice causé par le délit soit considé-
rable? La cour de Paris a jugé, en principe, quil n'y a
lieu & révocation que lorsque le dommage compromet les
moyens d’existence du donateur {3). Il nous semble que la
cour a dépassé la loi en portant une décision de principe;
la question est de fait plutét que de droit; ebla-réponse
dépend, non du montant du préjudice, mais du cardciére
moral du délit. Nous ne voudrions pas dire non plus,
avec quelques auleurs, que des soustractions de peu d'im-
portance prouvent moins l'ingratitude que I'improbité (4).
Il a été gugé quil y a lieu de révoquer la donation dans
le cas ou un domestique, aprés avoir capté la confiance
de son maitre, cn a abusé. Peu importe, dans ce cas, la
gravité du préjudice. L'abus de confiance, plus encore
que le vol, iémoigne des mauvais sentiments du dona-
taire (5). ,

G. Nous disons que I'élément moral du fait est décisif.
Bien entendu que le fait doit étre un délit eriminel, sinon
on ne se frouve plus dans le texte; or, le texte. est res-
trictif (n° 1). Les tribunaux ont parfois dépassé les limites
de la loi. Il 2 éi€ jugé que le refus du donataire de renon-
cer, au profil du donateur, & I'objet donné peut, daprés
les eirconstances, éire considéré comme consiituant I'in-

(1) Comparez Coin-Delisle, p. 281,°n° 9 de l'article 955 Demolombe,
t. XX, p. 594, n° 632. g

(2) Rejet de la chambre civile, 24 déeembre 1827 (Dalloz, au mot Dispo-
sitions, n° 4300). Comparez Coin-Delisle, n°9 de I'article 955, et Demolombe
t. XX p. 593, nv 631. ' !

(3) Paris, 17 janvier 1833 (Dalloz. n® 1840).

(4) Duranton, t. VI, p. 636, n° 557. Coin-Delisle, p. 282, ne 9.
{5) Voysez les arréts cités dans Dalloz, au mot Dispositions, ne 1839,
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gratitude et faire révoquer la donation. Un receveur fait
donation d'une maison a un mineur. Puis il se trouve un
déficit dans sa caisse. Il n’avait quun moyen de désinté-
resser le trésor, ¢’éiait d'obtenir la renonciation a la do-
nation; elle fut consentie par le tuteur, sur une.délibé-
ration du conseil de famille homologuée par le tribunal.
Les héritiers présomptifs du mineur absent demandérent
la nulliié de la renonciation. La cour de Paris jugea que
le tuteur n’avail fait que ce que le donataire, s'il avait 6té
majeur, n'aurait pu se dispenser de faire sans se rendre
coupable d'ingratitude envers le donateur, qui, sans ceite
renonciation, aurait 6té exposé a des poursuites extraor-
dinaires. Sur le pourvei, il intervint un arrét de rejet (1).
La décision a été rendue d’aprés Tordonnance de 1731, 1a
donation étant antérieure au code civil. Sdus I'empire de
notre code, il est certain que le juge ne pourraif consi-
dérer ce fait comme une cause légale d'ingrafitude, puis-
quil ne rentredans aucun des cas prévus par larticle 955.
Dans une autre espéce, il intervint une décision au
moins douteuse. Un époux, donataire de son conjoint, fa-
brique un faux tesiament du vivant de la donatrice et
postéricurement 4 la donation; le testament faisa® passer
les biens de la femme dans la famille du mari, au préju-
dice des héritiers ‘naturels de la donatrice. La cour de
Poitiers considéra ce fait comme un délit commis conire |
le donateur. Elle commence par poser en principe que les
divers ordres de succession sont basés sur I'intention pré-
sumée du défunt; de 14 elle conélut que c'est en exécution
de la volonié de la donatrice que ses héritiers légiiimes
étaient appelés’ a recueillir ses biens. Or, le faux {esta-
ment poriait a cette volonté l'aticinte la plus directe et la
plus grave, puisqu’il avait pour but et devait avoir pour
effet de Pannihiler, en dépouillant, au profit dune éiran-
gere, les parents auxquels la défunte avait entendu que
sa succession fiit acquise, et il réiroagissait ainsi contre
celle-ci. Donc le crime de faux avait été commis contre la
femme et lombait sous Fapplication de l'article 995. 1l y

(1) Rejet, 12 mai 1830 (Dalloz, an mot Dispositions, n° 1842, 19).




