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clusion. Le testament que le légataire produit ne peut-il
pas étre faux? Et ne suffit-il pas qu'il y ait danger de faux
pour quon dénie toute force probante & un acte qui peut
étre si facilement fabriqué? Est-il nécessaire d'ajouter que
le faux dans les actes authentiques est bien plus difficile?
Toutes les considérations se réunissentdone pour laisser
le testament olographe dans la catégorie des actes sous
seing privé, ne faisant aucune fei tant qu’ils ne sont pas
reconnus ni verifiés (1).

233. Nous touchons a la grande difliculté, qui n’en
est pas une, a vrai dire, est-ce au légataire & prouver
que Tacte allégué comme testament a été écrit, daté et
signé de la main du testateur? ou esi-ce a T'héritier natu-
rel 4 prouver que le testament n'est pas l'ocuvre du défunt?
Nous disons qu'en principe la question n'en est pas une.
Le testament est un acte sous seing privé; or, ceux qui
alléguent un écrit sous seing privé sont tenus d’agir en
vérification dés que celui & qui ils Fopposent ne reconnait
pas l'éeriture. D'aprés le droit commun, cesi le porteur
de l'acte qui est demandeur et qui en doit poursuivre la
vérification. Ce principe rec¢oit son application au léga-
taire, puisque cest lui qui se prévaut du testament; c'est
done Iui qui doit prouver que le testament est I'ceuvre du
défunt. Telle est d'ailleurs la régle élémentaire en matiére
de preuve. Cest au demandeur & faire la preuve; et qui,
dans l'espéce, est demandeur? Il y a conflit entre un héri-
tier légitime et un légataire. L héritier iégiiime, on le
suppose, agit en pétition d'hérédité contre le légataire,
qui posséde les biens. Il est demandeur; que doit-l prou-
ver?Sa qualité d’héritier; cette preuve faite, le possessecur

Je Ihérédité doit la délaisser. Prétend-il yavoir droit
comme légataire, il doit le prouver, car il oppose une
exception a la demande; or, le défendeur qui oppose une
exception devient demandeur quant & cetle exception, et
on lui applique la régle : Actori incumbit prabatio. Com-
ment fera-i-il cette preuve? En produisant le testament

(1) Demante, t. IV, p. 270, n° 115 bis VIII. Comparez Colmar, 12 juillet
1807 (Dalloz, n® 2736, 2°); Bruxelles, 15 janvier 1829 (Pasicrisie, 1829, p. 19).
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qui linstitue légataire? Cetle preuve sera décisive si le
{estament est authentique ; elle sera inopérante si le tes-
tament est olographe. En effet, si le 1égataire oppose un
testament olographe a lhéritier, celui-ci peut dire quiil ne
gonnait pas lécriture du défunt. Cela suffira pour que le
légataire soit tenu de vérifier Pécriture. Cest le droit
commun.

234.. On prétend que la loi déroge au droit commun.
11 nous faut voir d'abord en quoi cette dérogation con-
siste. La cour de eassation décide que le légataire n'a rien
a prouver; elle rejette la preuve sur I'héritier; mais elle
ne le décide pas ainsi en termes absolus et dans toute
hypothése; il importe done de bien préciser le cas dans
lequel la jurisprudence impose la preuve a l'héritier. On
suppose quil 'y a point d’héritiers & réserve; dans cecas,
le légataire universel est saisi de plein droit (art. 1006),
ce qui veut dire qu'il a la possession et la propriété des
biens qui composent I'hérédité, sans étre tenu de faire une
demande quelconque, ni de poser un fait quelconque; il

est possesseur et propriétaire en vertu de la loi; il n'a

rien & demander a Lhéritier, Yarticle 1006 le dit formel-
lement. Toutefois si le testament est olographe, la loi veut
que, avant d'éire mis 4 exécution, il soit présenté au pré-
sident du tribunal: celui-ci dresse procés-verbal de la
présentation, de I'ouverture et deI'état du testament, puis
il en ordonne le dépdt entre les mains d'un notaire. De
plus, le légataire est tenu de se faire envoyer en posses-
sion par une ordonnance du président mise au bas d'une
requéte 4 laquelle est joint l'acte de dépot (art. 1007 et
1008). Lorsque, dit 1a cour de cassation, ces diverses for-

_malités ont ét6 remplies, le légataire a lassaisine de droit

et de fait des bjens qui composent I'hérédité. Il n'a rieh a
demander aux héritiers. Si les héritiers dénient ensuite

- Yécriture et la signature du testament, a qui sera-ce a -

prouver la sincérité owla fausseté de l'acie? La cour ré-
pond que I'héritier testamentaire n'a rien & prouver, puis-
quil a tout a la fois la saisine de drpit et la saisine de
fait. Cest donc aux héritiers légitimes qui attaquent le
légataire de prouver que le testament n'est pas sincére,
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a moins qu'il 'y ait des faits de suspicion graves qui por- -

{ent atteinte au caractére d'un titre déclaré exécutoire par
le juge (1). '

Telle est la premiére formule de la doctrine eonsacrée
par la jurisprudence constante de la cour de cassation et
admise par la plupart des cours d'appel de France. Chose
remarquable! les cours de Belgique se sont toujours pro-

noneées pour lopinion contraire, c'est-a-dire pour I'ap-

plication des principes généraux d’apreslesquelsla preuve
de la sincérité d'un acte Sous seing priveé incombe & celui
qui allégue Tacte; done, dans Iespéce, au légataire uni-
versel. La Belgique est un pays de droit coutumier; la
France a eu pendant des siécles ses provinces de droit
écrit, et aujourd’hui encore le droit romain y exerce sa
domination impérieuse, nous allions dire tyrannique. Or,
pour les juristes romains, le vrai héritier est celui qui est
institué par festament, il est le seul représentant du dé-
funt; si les heéritiers légitimes viennent le troubler, ils
sont demandeurs : quils prouvent que le testament n'est
point sincére! La présomption de sincérité est pour le
*testament, done en faveur de I'héritier institué; il est né-
cessairement défendeur. Ce qui nous porte 4 croire que la
jurisprudence frangaise sest formée sous I'influence des
idées romaines, cest que la cour de cassation qualifie le
légataire d’héritier leslamentaire. Le code civil ignore
cette expression, il ne connait d'autres héritiers que les
héritiers légitimes; les interprétes et surtout la cour de
cassation,gardienne de la loi, devraient éviter d’employer
des expressions qui rappellent des idées et des principes
que le législateur moderne a rejetés. 11 est vral quil a
donné la saisine au légataire univeérsel quand il est en
concours avec des héritiers non réservataires; cest une
{ransaction entre le droit coutumier et le droit romain;
malgré cette transaction, le code ne qualifie jamais le lé-
gataire dhéritier testamentaire ; les seuls vrais héritiers
a ses yeux sont les héritiers du sang, les héritiers légi-
-{imes, les héritiers,que Dieu fait, pour nous servir de la

(1) Cassation, 16 juin 1830 (Dalloz, n° 2745, 29).
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pelle expression de nos coutumes. Voila un ordre didées
bien différent des idées romaines. Quand un conflit séleve
entre Phéritier qui tient son droit de Dieu et le légatairs
qui tient son droit de 'nomme, qui doit prouver Ia, sincé-
rité de l'acte par lequel on prétend que I'homme a dérogé
a la volonté de Dieu? Dans l'esprit des coutumes, qui ost
aussi-celui du-code, la réponse n'est pas douteuse : cest
au légataire, el toujours a lui, de prouver que Iordre de la
nature, lordre divin a éié interverli 4 son profit. Le texte
et les principes font la méme réponse (1).

235. Troplong, aprés avoir exposc le systéme de la
cour de cassation que nous venons de formuler d’aprés
les termes mémes de ses arréts, dit€ue cette argumenta-
tion lui parait tellement puissante, qu'il ne voit pas ce
que I'on y peut répondre. Cependant beaucoup dautenrs
(l,lt-ll, et il aurait pu ajouter, des plus considérables, ne
sy sont pas rendus, et un grand nombre de cours d’appel
se sont rangées a leur avis. La-dessus, Troplong fait ur
aveu qui est presque humiliant pour la raison humaine.
« Malgré les dissertations et les consultations que jai
!ues’, malgré les plaidoiries que jai cent fois entendues,
Je nai jamais compris ce systeme. » M. Demolombe, aprés
avoir longuement réfuté la doctrine de la cour de cassa-
tion, qui parait a Troplong d’une vérité si éclatante, dit
que, dans sa conviction, elle est tout & fait inexacte (2).
A notre tour, nous déclarons que la jurisprudence con-
fond les notions les plus élémentaires de la science du
droit; c'est pour cela que nous avons essayé dexpliquer
par des préjugés de race et de tradition, une opinio:;
qui, sur le terrain des principes, nous parait inexpli- :
cable.

Ily a un vice radical dans le raisonnement de la cour
de.cassatlon; cest quelle confond les principes de la sai-

(1) Bruxelles, 21 juin 1810 (Dalloz, an mot Disposits
A s , ogitions, L 5
2£"}1f{ile.t 1816 (lh)a.llog, n° 2742, 20, et Pasicrisie, 181(;,};). ié?)r,h;‘?) ert?ﬁ?ﬁ
lbt_mcraslw, 1825, p. 291), 18 juillet 1827 (#bid., 1827, p. 248), 23 mai 18283
%:‘b:‘g" l]%is_, p- 31:‘3):),ng janvier 1829 (ibid., 1829, -p. 19), 2 juin 1842
7, p. 35); Liége, 2 i 3 Jz
o lS‘?G (ibz‘é)., 1.§70! p} TSG). 4 février 1859 (ébid., 1859, p. 344) et 19 jan-
(2) Troplong, n° 1501. Demolombe, t, XXI, p- 162, n® 148,

XUI. 17
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sine avee lafoi due aux actes. Pour peuquony réfléchisse,
on voil quiln’y a rien, absolument rien de commun entre
12 saisine et 1a force probante du testament olographe.
Pourquoi la loi donne-t-elle la saisine & certains succes-
seurs? Parce qulils sont appelés a toute Thérédits et quils
ont intérét a la conserver tout entiére. Cela est évident
pour les héritiers Jégitimes, leur droit est écrit dans la
loi, et il embrasse toute 'hérédité. Quant aux légataires
universels, cest par transaction que le législateur leur a
accordé 1a saisine. Il est vrai que leur titre ne repose que
sur la volonié de Phomme et que cette volonté nest pas
aussi cerlaine que celle de la loi; mais quimporte? En
déferant la saisine aux légataires universels, enTabsence
&héritiers réservataires, la loi ne se préoccupe pas de la
force probante de leur titre; elle n'en dit pas méme un
mot. Preuve évidente que le législateur n'a pas eniendu
déroger aux principes géneraux qui régissent la force
probante des actes; comment y aunrait-il dérogé alors qu'il
1’y a pas pensé et quiil n'a pas da y penser? Est-ce que la
force probante des actes change selon que le légataire est
en conflit avec un héritier réservalaire ou avec un héri-
{ier non réservataire? Quoi! un seul et méme acte fera foi
si le défunt laisse des fréres et sceurs, et il ne fera plus
foi sil laisse des descendants! Clest cependant la le sys-
1ame de la cour de cassation. Et ]z raison de cette pro-
fonde différence? Cest que les descendants sont saisis et
Jes fréres et sceurs ne le sont pas, lorsquil y a des réser-
vataires. Eh, quimporie? Est-ce que le testament change
de nature selon que le légataire universel est saisi ou ne
Yest pas? n'est-il pas, dans 'un et F'autre cas,un acte sous
seing privé? et un seul et méme acte peut-il avoir une
force probantediverse par des raisons qui sont étrangéres
3 1a forme de Tacte? Voila certes une différence qui ne se
comprend pas. >
Tl en est de méme si le défunt laisse des héritiers non
réservataires et quil dispose de tous ses biens & titre
universel on 4 titre particulier. Qui a la saisine dans ce
cas? Les héritiers légitimes. Ils dénient l'écriture. Qui
devra prouver la sincérité de Vacte? Les légataires a fitre
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uplversel ou a titre particulier. Ainsi lorsque le testat
l?gue tous ses biens a Paul, celui-ci n’a rien 3 roluveut'
sil legue la moitié de ses biens a Pierre et I'autr% moi?.”
«a Paul, les deux légataires a titre universel seront ten -
de prouver la sincérité de I'acte. Appelés au tout, ils 11118
t‘imventl pas prouver que I'acte est sincére ; appelés ’chacue
ala mf)}-tlé,lls doivent le prouver. E la rz,tison'l Clest .
dans I'un des cas ils sont saisis et dans lautre ils nguli
sont pas. Pour le coup, il est permis de dire : Eh, quim
porte? Leur titre change-i-il de nature selon u”ilg So t
appelés a tous les biens ou 4 la moitic? mérite-gil lus (?
foi lorsquiils recueillent tous les biens que Iorsqu’i{is n’en?
recueillent quune quotité, ou des objets particuliers?
Quoil! moins ils demandent, moins leur titre fera foi ! plus
ils demandent, plus il fera foi! Si le léeislateur V;Jlf.)lait
prr:w;oq]uer,gies faux, pourrait-il sy prenffre mieux?
_ 236. Silest vrai, et cela nous parait clair comme lo
jour, que la jurisprudence de la cour de cassation confond
Ia saisine et la force probante des actes, toute I'areumen
tation de la cour s'écroule. Le légalaire universel 1-,
saisi, dit-elle, de droit et de fait. dui, mais i conditi?::sn.
de prouver qu'il est légataire. Comment le prouve-i-il21l
produit un testament olographe, cest-a-dire un acte sous
seing privé. Est-ce quun acte sous seing privé fait foi?
I\,on; d?nc il doit le faire recomnaitre, sinon sa preuvé
nest quune simple affirmation; or, ce n'est pas prouver
que d'affirmer, Ici la cour nous arréte; elle dit et clle reé-
pete invariablement que « le festament olographe est
Invesii par la loi d'un caractére et d'une force c?cxgcution
qui lui sont particuliers (1). » Cest dire que le testament
olographe, quoiqu'il soit un écrit sous signature privée
différe des.actes ordinaires sous seing pr?vé quil a une
force probante plus étendue. Domandc?"ons-n(;us a la cour
de cassation ou il est dit que lo testament olographe a
une awgwe force probante que les actes sous seing priveé

_en général? Elle cite les articles 1006 et 1008, cest a-

dire les arti 1 C a saisi : i i
ticles qui donnent la saisine au légataire uni-

(1) Rejet, 9 novembre 1847 (Dalicz, 1848, 1, 10).
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versel et qui permettent au président de 'envoyer en pos;
session. N'est-ce pas un vrai cercle V{c.lem‘;:! Le testamen
“olographe est un acte sous seing prive, etl'acte sous silox;rllg
privé ne fait aucune foi par lui-méme ;Jd'OI’lC, saisl ou -
c'est au légataire 4 prouver la sincérite du }es?tan;eél,.
Voila ce que disent les principes généraux. Il y es t‘e-
rogé, dit la cour; le testament olog\raphe a un carac eret
particulier. D’ou tire-t-il ce caractere? De la sa}s]1ne e
de Venvoi en possession qui en est la suite. Ainsi al,}sax-
sine donne au testament olographe une force pro _an}lei
que nont pas les autres actes sous seing prive, (;11101(51:]
n'y ait rien de commun enire la force probante des ac ei
et 1a saisine. Pénétrons au fond de ce cercle vicieux e
demandons-nous sil est vrai que le légataire se trog(\ie
dans une position spéciale. Voicit un acquéreur, 1l‘p?sse le
en vertu d'un acte de vente sous seing prive; il a la sai-
sine de droit et de fait, comme le d_1t ]a. cour‘de cassation
du légataire. Vient le vrai propriétaire qui revgndlque
son fonds contre lui. Le défendeur lui oppose Tacte (cile
vente par lequel le propriétaire revendiquant lui a Ye_r;ﬁ u
le fonds. Celui-ci dénie la signature. Qu’i devra véri e}ar
Vécrit? L'acheteur qui s'en prévaut, de l'aveu de tout le
nconde ; cependant il est en possession, aussi blg.n quel e
légataire; cette possession est légale, elle hnf onne ﬁs
actions possessoires, elle lui donpe droit aux rm.ts, ede
devient le fondement de I'usucapion, dans le systeme du
code civil. Ou est la différence entre 12 position du léga-
{aire et celle de I'acheteur? Lun et I'autre ont la ,Pps’seg-
sion; cependant on oblige I'un & prouver la s:ncclmte : gl
son titre, tandis que Lon en dispense l'autre. Cela est-1
Seiool
ng:;%l.le.Un arrét de la cour de caslsajcion, rendu sur .le
rapport du conseiller Mesnard et rédigé avec p!us.d? son;
que les autres, répond a notre Obj.eCtJ.OI’l. Il insis ;3 ;.;1
lenvoi en possession ordonné, aprés examen prgl c:lz; e,
par Lautorité judiciaire. La saisine, corroborée p’arr en-
voi en possession, établit une dl_ﬂe_ren’ce entre le leg,{ltalrf:al
et le créancier ordinaire. Celui-ci I}gst saisi dg rien, 11‘
doit tout prouver 4 lencontre du debiteur; tandis que le
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légataire a d'abord un titre dans la loi qui Ini aceorde Ia
saisine. L'arrét dit que la présomption de Iz lo: protége
provisoirement le titre du légataire; cetie présomption
est ensuite confirmée par une possession sérieuse et Judi-
ctarrement oblenve. On en conclul que, dans cette posi-
tion, le légataire n'a rigoureusement rien & prouver (1)
Le rapporleur a habilement choisi son terrain, en com-
parant le légataire 4 un simple créancier; dans cotte
« comparaison, tout parait & I'avantage du légataire. Si, au
lieu de comparer le légataire & un créancier, on le com-
pare & un acquéreur, comme nous venons de le faire,
l'identité sera parfaite, et on arrive forcément A la con-
clusion que la preuve incombe au légataire, de méme
quelle incombe & T'acquéreur. La cour insiste sur cette
différence que le légataire a la possession, tandis que le
créancier ne I'a point. En réalité, 1a possession est indif-
férente 4 la question de preuve et I'on ne doit pas en tenir
compte. Tout ce qui résulte da la possession, dit tres-
bien la cour de Liége, cest que Thégitier qui attaque le
légataire doit prouver son droit 4 I'hérédits, parce que le
possesseur est nécessairement défendeur (2). Mais que
doit-il prouver? Ici est l'erreur de la jurisprudence fran-
gaise. L'héritier agit en pétition d’hérédits; or, celui qui
réclame Ihérédité n'a qu'une chose a prouver, son titre
d'’héritier. Cela ne suffit pas, dit la cour de cassation; le
légataire a en sa faveur une présompiion légale fondée
sur son titre, et celui qui a une présomption ne doit plus
rien prouver, c'est 4 son adversaire, Phéritier, de détruire
celie présomption en prouvant que le titre du légataire
n'émane pas du défunt. Est-il vrai que la saisine est une
présomption de la loi en faveur du légataire institué par
un testament olographe? Les réponses n'ont point man-
qué a cet argument, qui est une vraie pétition de prin-
cipe. D'abord il faut écarter le mot de présomption légale;
ol est la loi qui dit que la saisine est accordée au lega-
taire 4 raison d'une présomption de sincérité attachée au

(1),Rejet. 23 janvier 18

50 (Dalloz, 1850, 1, 24). Comparez le dernier arrét,
cassation, 5 aout 1872 (Dalloz, 1872, 1, 376).

2) Liége, 24 février 1859 (Pasicrisie, 1859, 2 316).
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{estament olographe? La loi se garde bien d'établir une
présomption pareille, qui assimilerait un gerit sous seing
privé a un acte authentique, et apporterait une profonde
dérogation aux régles qui régissent la force probante des
actes. Elle accorde la saisine au Jégataire universel, en
supposant quil ait un titre valable; elle ne dit pas que
son titre est valable. Ceci est une question de preuve dont
le codene soccupe pas au titre des Donations, question
qui reste done entiére, malgré la saisine, et qui est déci-
dée par les principes généraux. Le légataire a-i-il un tes-
{ament authentique, 1l est protégé par son titre qui fait
pleine foi. Le lézataire na-t-il quun testament sous si-
gnature privée, il ne peut Tinvoquer que lorsque I'écriture
en aura 616 reconnue ou vérifiée (1).
238. La présomption de la loi, continue la cour de
cassation, est confirmée par une possession sérieuse et
judiciairem®nt obtenue. Cest largumentsur lequel la cour
Sappuie pour casser les arréls qui sont contraires a sa
jurisprudence. Ici iy a vraiment de quoi sétonner. Ona
mille fois répondu a Iargumentation de la cour supréme,
et 1a réponse est si péremptoire que Ton s'étonne que
dexcellents esprits, tels que le rapporteur de Parrét de
1850, persistent dans une opinion qui est une erreur pal-
pable. Il sagit de Yordontance du président qui envoie
le légataire en possession. Quel est Veffet de cette ordon-
nance? Une cour répond que cest une sorce de consécra-
tion donnéeau festament, qu'elle enfait du moins présumer
la validité (2). Toujours des phrases et des présomptions
imaginaires, alors quon demande des arguments juri-
diques. Une sorte de consécration! Quest-ce donc que
cetle ordonnance? a-t-elle pour objet de créer une pré-
somption en faveur du légataire? On éerit cela en 1364.
Et -déja en 1829 la cour de Bruxelles avait ruiné cet
échafaudage de mots en décidant que I'ordonnance du
président, rendue sur la simple demande de l'une des par-
ties, sans que la partie adverse ait 6té entendue ou appe-

{1) Aubry et Rau, t. V, p. 502, note 6, § 669. Caen, 17 janvier 1852 (Dalloz,

1853, 1. 26).
~ (2) Pau, 18 novembre 1864 (Pasicrisie, 1865, 2, 86).
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Ige, sans que Pon ait dd examiner la réalité du testament
Eﬁ peut nuire aux droits de Théritier Iégitime., ni attri-
d'u(;r jc tl;naibttl?ei?iltsusem g ;3}'1&*:3 lev caractére on la force
e ique(1). Nous avons analysé les arti-
cles .IODr et 1008; on y cherecherait vainement la cacnsé-
o)mtzon et la présomplion que la jurisprudence y voit
Pourquoi la loi fait-elle intervenir le ;}1’6$i(]01‘1t du tribunal
qlf:md le légataire estinstitué par un testament ologra )hgé
D'abord elle prescrit une mesure de conservation 2 l;al)
sident ordonne le dépot du testament entre les HJ:ainé ldet;
notaire. Est-ce que Tacte de dépot, qui a pour uniqu
objet de constater quun testament a été présenté au cf"e
sident et qui déerit 'élat matériel du testament oét a]:\)ro(?-
un gffet quelconque sur la force probante dell’avﬁe? Peu'ir
il 1‘;esult‘<3r de la simple constatation d’un fait qué l’actt;
présenté au président a 616 éerit, dalé et signé par celui
dontil portela signature?Clest ce que la cou?dejl?l;rfuxeiie;
segenmrz}dalt en 1310 (2); et on se le demande env{;rc en
18721 Vient ensuite Fordonnance d'envoi en lgosséssion
Pourquoi faut-il une ordonnance quand le 1égataire est
institué par un testament olographe? Parce que ce testa-
ment est un acte sous seing prive et quun acte pﬁreil nt'q
aucune force exécutoire. Cest donc une simple forqulité‘
Est-ce que par hasard le président, avant de sin-ne; so:;
ordonnance, prend connaissance du lestament o en véri-
fie Técriture? La question wa pas de sens. Le président
n'est pas investi de laulorité judiciaire, il ne juge pas;
<t, dans l'espece, il juge si peu, quil n'a pas n]éivﬂt?[(}ptesi
tament sous les yeux; larticle 1003-dit que le président
dO;IVI‘? son ordonnance sur le vu de l'acte de dépdt, el cet
acte n'est que le procés-verbal de la présentation du tes
ié,tm()t}t ; donc l'ordonnance, de méme que l'acte de dé étt‘-
nest quune simple formalité, un acte de iuridiction pra,:
cieuse, comme on dif, qui ne donne aucun droit éatgt;'en
coléve ancun. Le lestament reste, aprés l'envoi en posses-
sion, ce quil était avant I'envoi, un acte sous seing privé; -

(1) Bruzelles, 15 janvier 1829 (]st‘ isi )
y Lt > re asicrisie, 182«
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