2‘63 ‘ DONATIONS ET TESTAMENTS.

les droits du légataire n'en regoivent aucune consécra-
tion, et il nen résulte aucune présomption en sa favear;
les héritiers n'ont done & combattre ni présomption m
consécration; tout cela est purement imaginaire (1).

La cour de cassation base invariablement ses arréts
sur les articles 1006 et 1008, quelle prétend violés par
les cours qui imposent aulégataire I'obligationde prouver
Ia sincérité de Tacte qu'il invogue. Nous dirons avec la
cour de Caen quil ne.suffit pas d'affirmer que les arti-
cles 1006 et 1008 sont violés, quil faudrait prouver que
ces dispositions concernent la force probante du testa-
ment olographe ; or, nous croyons avoir démontré quelles
y sont complétement étrangéres. La cour de cassation
fait done dire au code ce quil ne dit pas; et aprés avoir
interprété a faux la loi, elle casse les arréts qui-en font
une juste interprétation. Cest un spectacle humiliant pour
notre science. Nous espérons que la cour reviendra de son
erreur, comme elle I'a déja fait phus d'une fois, lorsqu’elle
siége chambres réunies (2). -

239 Les principes que nous venons dexposer sur la
preuve recoivent-ils exception lorsque I'héritier a reconnu
la vérité du {estament olographe? Peut-il encore, dans ce
cas, méconnaitre Iécriture et la signature et metire a la
charge du légataire Iobligation de prouver la sincérité de
Iacte? Il est certain que Ihéritier qui reconnait I'écriture
ne peut plus la méconnaitre; la reconnaissance est un
aveu, et aveu est irrévocable (art. 1356). Une fois que
I'acte sous seing privé est reconnu, il a la méme force
‘probante que l'acte authentique (art. 1322). La reconnais-
sance de l'écriture, comme toute manifestation de volonté,
peut éfre expresse ou tacite; la reconnaissance tacite ré-
sulie de faits qui impliquent nécessairement lapprobation
du testament. Quand un fait implique-t-il cette approba-
{ion? La loi men prévoil aueun; cest denc une questicn

(1) Caen, 17 janvier1853 (Dalloz, 1853, 2, 110). Demolombe, t. XXT, p. 156,
159, no 148.

(2) Voyez les sources dans Aunbry et Rau, t. V, p. 501, note 6, § 6509.
Demolombe, t. XXI, p. 162, n° 148; et le Recueil périodigue de Dalloz,
1368, 2, p. 92, note.
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abandonnée & I'appréeiation du juge. L'exécution du tes-
tament par Phéritier serait un acte non équivoque de re-
connaissance, car Ihéritier n'exécuterait pas un testament
sil n'en reconnaissait pas l'éeriture. Il se présenie ici
une difficulté de droit. L'exécution d’'un acte nul est une
confirmation tacite (art. 1338); mais autre chose est la
confirmation d’'un acte nul, autre chose est la reconnais-
sance de 'écriture. La confirmation efface le vice qui ren-
dait I'acte nul ou annulable; la reconnaissance de I'écri-
ture est étrangére aux vices de lacte; le testament
olographe peut étre éerit de la main du testateur et étre
néanmoins nul. Il ne faut donc pas appliquer a la recon-
naissance les principes qui régissent la confirmation; les
conditions différent ainsi que les effets. ,

L'héritier qui a reconnu le testament est-il admis a
revenir sur sa reconnaissance en prouvant qu'il I'a faite
par erreur, parce quil n’avait pas pris inspectionde 'acte?
En apparence, la question est décidée par larticle 1356
qui permet de révoquer 'aveu quand il y a erreur.de fait.
Mais, dans l'espéce, cette disposition ne profiterait pas
a Iheritier. En effet, comment prouvera-t-il erreur de
fait par suite de laquelle il a reconnu le testament en
1,'exécutant.3 Il devra prouver que le testament n'est pas
lceuv?e du défunt; done, par suite de T'exécution qu’il a
donnee_au testasgent, la preuve retombera sur lui. Vaine-
ment dirait-il quil n'a pas vu le testament. Cela n'em-
péche pas quil lait exécuté, il I'a fail par erreur, soit;
il doit prouver son erreur, et cette preuve implique la
vérification de I'écriture (1).

240. Le testament olographe fait-il foi de sa date
lorsquil est reconnu par l'héritier? Cette question nous
parait trés-douteuse. Les auteurs et la jurisprudence sont
d’accord sur le principe. On admet que le testament olo-
graphe fait foi de sa date, aussi bien que de l'écriture et

(1) Merlin, Répertoire, au mot Testament, sect. 11, § /

) Merlin, R¢ : , sect. 11, § IV, art. VI, ne 1V
£t. ix)}kl\, p:_l::4). Aubry et Rau, t. V,p. 501-508, et note 7; Demolombe
. XXT, p. 167, n°s 152 et 153* Comparez Dalloz, n® 2351, p. 792, qui fait
quelques objections contre la doctrine de Merlin, et cite Vazeille, comme

;).%I;t if‘pE;))Sé et adopté son sentiment, tandis que Vazeille le combat (t. 111,
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de 1a signature. Clest une exception aux principes qui ré-
missent la force probante des écrits sous seing prive. Aux
formes de Tarticle 1328, les actes sous seing privé noimt
de date conire les tiers que du jour ou ils ont été enre-
gistrés, du jdur de 12 mort de celui qui les a souscrits, ou
du jour ou leur subsiance est constatée dans_des actes
dressés par des officiers publics. Cette disposition s'ap-
plique--elle & la datedes testaments olographes? On peut
dabord Técarler en disant que les hériliers ne sont pas
des tiers, quiils sont les représentants du défunt et con-
tinuent sa personne. Cetle espece de fin de non-recevoir
nest pas admissible. L'article 1323 donne aux héritiers
le droit de méconnaitre Léeriture ou la signature du dé-
funt, ce qui est trés-juste; on ne peut pas leur dire qu ils
sont liés par un acte de leur auteur, alors quils soutien-
uent que cet acte n'émane pas de lui. Ilen est de méme
de la, date ; si les héritiers sont des tiers, pour ce quicon-
corne lécriture et la signature, ils sont aussi des tiers
“pour ce qui concerne la date. Glest surtout en matiére de
{estament que les héritiers doivent ayoir le droit de-con-
toster la date aussi bien que Décriture, car le testament
les dépouille; le légataire prétend leur enlever les biens
du défunt: les héritiers doivent avoir le droit de lui op-
poser que le testament quil invoque n'est pas l'eeuvre du
défunt, ou ne fait pas foi de sa date, egrerejetant sur le
légataire la preuve de la sincérité de lacte, et pour la
date et pour I'écriture. : > o
240 bis. Onprétend quelesdispositionsdel article 1328
résistent 4 Papplication que Ton en voudrait faire au tes-
tament olographe. Quand les actes sous semng [‘m'vé ac-
quiérent-ils date cerfaine? Du jour ou ils ont été enre-
gistrés. Est-ce quion enregistre un testament du vivant
du testateur? Le testateur ne le fait pas et il ne peut pas
le faire, puisque s'il teste dansla forme olographe, cest
pour que ses dispositions restent secrétes ct pour qu on ne
sache pas méme qu’il a testé. Il serait contradictoire de
permetire au estateur de tester secrétement et de le for-
cor a divulgner ses dispositions en les enregistrant. Clest
cependant la le seul moyen que Yarticle 1328 offre au tes-
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tateur dec donner une date certaine au testament olo-
graphe, les autres supposent sa mort; or, les difficultés
qui s'élévent sur la date concernent I'époque ot le t&sta~
ment a été fait, et non I'époque de la mort; cest donela
date de la rédaction quil faudrait rendre certaine, et on
ne le peut sans rendre le testament public, ce qui esten
contradiciien avec l'essence du testament olographe.

I’objection est séricuse, mais elle n'est pas déeisive. H
est cerfain que larticle 1328 n'a pas en vue les festa-
ments ; mais on peutdire la méme chose des articles 1322-
1324. On applique néanmoins ces digpositions au léga-
{aire institué par testament olographe. Or, foutes les
regles quirégissent la force probante des actes sous seing
privé se tiennent; sil'on applique les unes, pourquoi n'ap-
plique-t-on pas les autres? On applique les articles 1322-
1324 aux testaments olographes, parce quil y a méme®
motif-de décider. Eh bien, il y a aussi méme motif de dé-
cider pour larticle 1328. Pourquoi les actes sous seing
privé ne font-ils pas foi de leur date, quoique l'écriture en
soit reconnue? Parce que rien n'est plus facile que d’an-
tidater ou de postdater un acte sous signature privée.
Et qui, sous ce rapport, a une plus grande liberté que le
testateur? Il écrit seul, et dans le secret, il peut metire
a son testament telle date qu’il veut; incapable au moment
ou il écrit ses dispositions, il peut les dater dune époque
a laquelle 1l était capable. Peut-on ajouter foi 4 une date
dont rien ne garantit la vérité? La date d'un testament
olographe mérite moins de foi que celle des actes sous
seing privé ordinaires, dans tous les cas ot le testateur
avait intérét a antidater, et ce n'est que dans ces cas-la
que la question se présente.

On objecte qu’il n’y a pas moyen de donner daie cer
laine au testament olographe, d'apréslarticle 1328, puis
qu'on ne pourraitle faire qu'en enregistrant le testament,
ce qui est en contradiction avec I'essence de ce testament.
En droit, la réponse est facile; rien n'empéche le testa-
ieur d'enregistrer son testament, il tient a lui donner
date certaine. Recule-i-il devant la publicité, il a encore
un autré moyen, cest de déposer l'acte chez un notaire;
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Tacte de dépdt lui donnera date certaine. Ici Ton nous
arréte et Ton dit que clest ajouter a l'article 970 une for-
malité que la loi ne prescrit point. Tout ce que la loi exige
pour la validité du testament olographe, cest quil soit
écrit, daté et signé de la main du testateur; Iarticle 970
déclare qu'il west assujetii a aucune auire forme. Done
on ne peut pas obliger le testaleur a déposer l'acte chez
un notaire, ou i lenregistrer. L'objection ne nous parait
pas sérieuse. Le testament est valable sans éire {éposé
ni enregistré; personne n'oblige le testateur a le faire; la
plupart des {estamgnts ne sont ni déposés ni enregistres,
ce qui ne les empéche pas d’étre parfaitement valables;
mais si le testateur veut en outre assurer une date certaine
a ses dispositions, il doit remplir une formalité de plus;
formalité dont l'article 970 ne parle pas et dont il n'avait
“pas besoin de parler, puisqu’elle n'est pas prescrite pour
12 validité du testament. 1l en est du testament comme de
tous les acles sous signature privée. Liarticle 1325 déter-
mine les formes dans lesquelles doivent étre rédigés les
acles qui constatent des conventions synallagmatiques;
il ne parle pasde la datg,ni de la maniere de donner une
date certaine aux actes;si les pariies veulent leur donner
date certaine, elles doivent se conformer a larticle 1328.
Il en est de méme du testateur.

241. Non, dit-on, il y a une différence essentielle ; la
loi nordonne pas de dater les actes sous seing privé,
tandis qu'elle veut que le testateur date ses dispositions.
Soit; mais quen prétend-on conclure? Que la date du tes-
tament fait foi par elle-méme. Ecoutons la cour de cas-
sation de France. « Celui qui, dans un acte en forme de
testament, commande 4 Pavenir et dispose pour un temps
ou il ne sera plus, exerce en quelque sorte la puissance
légisiative, ce qui a fait dire a la loi romaine : disponal
testator et erit lezs. En conséquence, la lo¢ place momen-
{anément le testateur dans la classe des jonclionnaw es
publics; dou il résulte quil amprime Pauthenticité 2 la
date quil donne 4 son testiment (1). » Encore des rémi-

(1), Rejet, 29 avril 1824 (Dalloz, n° 2711). Comparez Rejet, 8 juillet 1823,
qui ne donne aucun motif (Dalloz, n° 2665).
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niscences romaines qui, pour le coup, sont trés-déplacées
Quoi! le testateur est un législateur, et ce prétendu Jdgis:
lateur ne peui pas méme créer un héritier! Quoil! le
testateur est un fonctionnaire public qui imprime lanthen-
ticité a la date de son testament! S'il est un fonctionnaire
public pour la date, il-doit Iétre pour la signature et pour
1.ecr;ture; si la date est authentique, I'écriture et la
signature le sont également. Voila donc le testament olo-
g?raphe transformé en acte authentique de par la loi des
XII Tables! Si les juristes romains voulaient se rappeler
que nous avons un code civil et que nous ne sommes plus
sous l'empire des lois romaines!

La cour de Bruxelles, siégeant comme chambre de cas-
sation, arendusur noire question un arrét beaucoup mieux
motivé; elle se prononce aussi pour l'opinion générale
mais elle donne au moins des raisons juridiques. Pour-
quoi le code fait-il de la date une formalité essentielle du
testament olographe? Cest dans le but d’assurer au tes-
tament une date fixe et certaine qui serve a établir la ca-
pacité du testateur a I'époque de la rédaction de ses dis-
positions et la priorité du testament au cas ou il y en
aurati plusieurs. Quen faut-il conclure? Que le législa-
teur a entendu que le testament olographe fit prés?umer
par lui-méme la réalit€ de sa date. Ce serait une contra-
diction choquante que de preserire la date sous peine de
qu{llté et de subordonner ensuite la certitude de la date
a laccomplissement de I'une des formalités prescrites par
Iayt.lcle ,1328; g1l en était ainsi, la date n'aurait plus de
raison d'étre; pour queelle ait une raison détre, il faut
quelle fasse foi par elle-méme (1). L'objection est spé-
cieuse, mais ne prouve-t-elle pas trop? Si la date est cer-
taine, pourquoi n'en serait-il pas de méme de l'écriture
et dela signature? On aboutit ainsi a transformer le tes-
tament olographe en un acte authentique. Un acte sous
seing prive ne fait foi de rien : tel est le principe. Méme

(I) Arrét de la chawbre de cassation, de B i

) Arre L am Jde ca J ruxelles, du 15 avril 1825
(}?ast‘ciz isie, 1825, D 377). L arrétiste a trés-bien exposé les mo?ifs que 1%13
pEJUt' onner pour loE:n:on_ contraire.” Comparez Bruxelles, 22 juin 1822
(Pasicrisie, 1822, p. 184); Liége, 14 février 1815 (ibid., 1815, p. 309). =
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reconnu, il ne fait pas foi de sa dale: voila un second pI’lIll-
cipe. La cour fait exception au principe c%uchonc%n'q(.at ai
date. Nous lui demanderons de quel droit? Ne fz}ulml ol
pas un texte pour décider, par exception a la régle, qu:
Jetestament olographe, bienque ce soitun acte 30‘;)51.391“&
privé, fait foi de sa date? Les exceptions ne séia z?sen%
pas par voie de raisonnement; car admetre une1 e:;cp?
{ion sans texte, cest déroge'r a la loi, cest do’nc a faire.
Cela est si vrai que la doctrine de la cour cree une ]t_lrox-
sieme catégorie d’actes ; des actes qui ne sont pas aut 'en(;
tiques et qui ne sont pas non plus des actes sou; seing
priveé, car les premiers font foi de tout; lesautres, efr'ze(rl}.
tandis que les testaments olographes ne font pas 31 : e
Péeriture et de la signature, mais font f{}'l de leur ate,
une fois I'écriture reconnue. De quel drozt.lzg courlcrfie—_
t-elle unecatégorie d’actes sous semg prive que ; ol
jenore? Diaprés le code, il n'y a que des actes aut fan;
tiques et des actes sous semg prive. Tout acte qui 'nﬁs
pas.authentique est par cela méme sous signature priv Ee,
ot ma d'autre force probante que celle qui est atiac 1ee
qux écrits sous seing privé : tel est le testament olo-
grglll; Il y a une objection, en apparence trés-g‘rlzf,ve,
contre Lopinion que nous soutenons, cest que, dans l'an-
cien droit, on admettait que le testament olographe faisait
foi de sa date. Ricard est formel. « Il ny a, dit-il, aucune
diffsrence a faire, pour la date, entre le testame?nt olo-
graphe et les auires espéces de testaments par-devant no-
taires. La date du testament olographe assure la capacité
du iestateur au temps du testament. » Merlin cite des
arréts trés-précis qui confirment celie doctrine (1)- Or, 1(—‘:
code a emprunté le testame'r}t ?1ogmphe aux coutumes;
n'en faut-il pas conclure quil Ta consacre tel quil exis-
tail% Ta tradition serait décisive sil élait certain que les
auteurs du code 'ont maintenue. Mais cela est plus que
douteux. Les coutumes qualifiaient le testament olographe

(1) Ricard, Ir® partie, n° 1560. "Merlin, Questions de droif, au IOV
Testaments, § VI (t. XV, p. 351).
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de solennel, et dans l'ancien droit, plus encore quaujour-
d’hui, on confondait l'actesolennel avec lacte authentique.
Merlin dit formellement, aprés avoir cité la coutume de
Paris : « La coutume ne regarde done pas ce testament
comme un acte sous seing privé; elle le répute solennel;
et, en effet, confiant au testateur et son autorité pour dis-
poser et un caractére pour rédiger sa volonté, elle le tire
par 1a de la classe des simples particuliers, elle I'érige en
législateur, en minisire de sa propre loi, en officier pu-
blic dans cette partie; or, dans les principes, on regarde
les actes passés par les personnes publiques comme des’
preuves inaltérables de ce qu'ils contiennent; oil peut done
étre la raison de douter de la vérité de la date dun tes-
tament olographe, tant qu'on ne Tattaque pas par une
inscription en faux? » Ces paroles de Merlin établissent
une différence radicale entre le testament olographe du
code civil et le testament solennel des coutumes. On ne
peut plus dire que le code ne regarde pas le testament
olographe comme un acte sous seing privé, puisque ar-
ticle 999 lui donne expressément cette qualificaiion. De
I suit que 'on ne peut plus admetire les conséquences
que Merlin déduisait du texte des coutumes ; il avait rai-
son de dire que le testament olographe, réputé solennel,
étant, assimilé & un acte dressé par un officier public, il
devait faire foi de sa date. Dans notre droit moderne, au
contraire, la loi qualifiantte testament d’acte sous signa-
ture privée, il faut en induire quil ne fait pas foi de sa
date. Toutefois la doctrine de Merlin est consacrée par
la jurisprudence et admise par certains auleurs; clest la
tradiiion, mal comprise, qui les a égarés. Cela prouve que
I'on ne doit recouriv & la tradition quavec beaucoup de
prudence; sans cela,on risque de transporter dans le droit
moderne des principes que le législateur n'a pas entendu
admetire, quil a méme formellement répudiés, comme
dans l'espéce (1).
243. Comme notre opinion esi isolée, nous devons-

(1) L'opinion contraire est généralement suivie. Voyez Aubry et Rau,
t. V. p. 503, note 8, § 669, et les auteurs qu'ils citent.
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nous placer sur le terrain de la doctrine généralement
suivie, pour faire connaitre les conséquences qui en dé-
coulent. Elles sont trés-graves, et, a notre avis, elles té-
moignent conire le principe méme d’ou elles dérivent. On
lit dans un arrét quun testament olographe postérieus a
un lestament authentique révoque celui-ci(1). Cela est tres-
juridique, une fois le principe admis que le testament
olographe fait foi de sa date. La cour de cassation, dans
Larrét de 1824 que nous avons crudevoir critiquer(n®241),
va plus loin, elle dit que sil y a deux testaments olo-
graphesde date différente, la force des choses veut que I'on
donue date ceriaine a I'un et a lautre, sinon il sera im-
possible de déterminer quelle est la derniére volonié du
testateur. Nous ne reconnaissons pas a la force des choses
Tautorité de la loi. Si, aprés avoir testé dans la forme
olographe, le testateur fait un nouveau testament sous
signature privée par lequel il déroge au premier, il sait
qu'il doit donner date certaine a la déclaration de ses der-
niéres volontés. Dans Yancien droit, ceux qui entraient
en relicion devaient déposer leurs testaments olographes
entre les mains d’un notaire, afin d'empécher des testa-
ments postérieurs avec une antidate. Que le testateur qui
fait deux testaments olographes enregistre le dernier, ou
le dépose chez un notaire, sil veut éviter  ses légataires
los embarras et les mauvaises chances d'un procés. On
voit que la force des choses peut étre évitée; en tout-cas,
il 'y a pas de force des choses qui tienne contre le droit.
244. Un testateur décéde en ctatde démence ou frappeé
Qinterdiction; il laisse un testament daté d'une époque
oil il était sain desprit. Ce testament fera-i-il foi de sa
dafe? Dans lopinion générale, il faut répondre affirmati-
vement. Il a 6té jugé quun testament daté du 5 mars
1819 par une persomne interdite le 12 avril 1820 faisait
foi de sa date. « Le lestateur, dit la cour, investi du droit
détre seul ministre de Lacte solennel contenant ses dispo-
sitions testamentaires,lorsqu’il prend lavoiedu testament
olegraphe, en atteste légalement la date, comme Tattestent

(1) Riom, 20 janvier 1824 (Dalloz, n° 2710, 1°).
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un notaire et ses témoins si le testament est nuncupatif
ou éerit (1). » Clest le langage et c'est la doctrine de Fan-
cien droit, mais ce langage et cette doctrine sont en con-
tradjction ouverte avec le texte et avec l'esprit du code -
civil. Est-ce que le code dit que le testament olographe
est un acte solennel, dans le sens de la coutume de Paris?
Il le qualifie d'acte sous signature privée (art. 999). Est-ce
que le code dit que le testateur est un menistre de la lot,
de méme que le nofaire? S'il en était ainsi, tout lacte
serait authentique, non-seulement fa date, mais aussi la
signature et I'écriture. On voit ledanger qu'ily a de suivre
aveuglément la tradition. Il y a un auire danger que la
cour de Caen a signalé et qui saute aux yeux (2). Une per-
sonne tombe en démence; la cupidité de ceux qui I'en-
tourent profitera de son incapacité pour lui faire écrire,
en 'antidatant, un testament olographe qui dépouille les
héritiers légitimes. Ceux-ci attaquent le testament; ils
sont forcés de prouver quele testament est antidaté. Com-
ment feront-ils cette preuve? Grand est I'embarras de la
jurisprudence etde la doctrine, comme nous allons le dire:
la date fait-elle foi jusqu'a preuve contraire seulement, ou
fait-elle foi jusqu'a inscription de faux? Quelle que soit
Fopinion que I'on admette, la preuve incombera aux héri-
tiers ;" ils seront obligés de dévoiler les manceuvres des
légataires; or, dans la lutte de la vérité contre le men-
songe, lafraude a mille chances de I'emporter. Il est fa-
cile de frauder la loi, il est trés-difficile de prouver la
fraude. :

2435. Tout le monde admet que le testament olographe
fait foi de sa date. Mais quelle est I'étendue de cette force
probante? La date est-elle prouvée jusqua inscription de
faux, ou ne l'est-elle que jusqu'a preuve contraire? Si I'on
s'en tient aux principes qui régissent la preuve, la ré-
ponse est facile. Lacte authentique fait foi de sa date jus-
qu’a inscription defaux, tandis que lacte sous seing prive,
méme reconnu, ne fait pas foi de sa date a I'égard des

(1) Arrét de Riom (cité p. 276, note 1), de Bruxzelles et de la chambre
de cassation (cités p. 273, note 1).
(2) Caen, 8 avril 1824 (Dalloz, n° 2714, 1°).
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