DONATIONS ET TESTAMENTS.

matiére, celui de la cour de Turin, s'exprime dans le méme
Sens el en termes énergiques : « le testament nul, dit la
cour, ne peut jamais figurer devant la loi comme un acte
de derniére volonté (1). » La cour de Besangon fonde la
meme décision sur les textes du code civil que nous avons
cités (n° 449): ii 0’y a de testament que lacte fait dans les
formes voulues par la loi (art. 893); il faudrait done un
testament nouveau pour confirmer un testament nul, et
dans ce cas, ce serait le second acte qui aurait effet, et non
le premier. C'est ce que Tarticle 1339 décide pour la do-
nation; il en doit étre de méme, et a plus forte raison, du
testament qui exige encore plus de formes (2). La cour de
Besangon est moins explicite que celle de Turin, mais sa
doctrine est la méme; si elle n'admet pas la confirmation
d'un testament, c'est que les solennités sont requiscs pour
Pexistence du testament; un testament nul en la forme
nest pas un testament, et la confirmation ne peut donner
la vie & un acte qui n'existe poini.

La cour de cassalion a donné sa sanction a celte doc-
trine. Ellea décidé, en droit, que la confirmation par un
testamentreégulier d'un premier testament nul en la, forme
ne peut faire revevre que celles des dispositions du pre-
mier testament que le second rappelle en termes exprés,
et auxquelles il donne ainsi une existence légale. Donc le
testahent nul en la forme n'a pas dezistence légale, 1l
n'existe pas aux yeux de la loi; la confirmation ne peut
pas donuer la vie 4 ce qui n'existe pas, 4 moins que l'acte
confirmaiif ne soit lui-méme un testament. Dans ce cas,
les dispositions renouvelées revivent, dit Tarrét; il fau-
drait dire plutoi qu'elles naissent 2 la vie, car elles n'ont
jJamais vécu, elles sont mortes-nées, comme le dit Troplong.
Quant aux dispositions qui ne sont pas renouvelées parle
second testament, elles ne peuvent avoir plas de force que
le testament qui les contient, elles tombent avec lui; elles
n'ont jamais eu d'ewistence légale (3).

(1) Turin, 19 mars 1810 (Merlin, Répertoire, au mot Testament, sect. 11,
81, ar. IV, n° 3 (t. XXXIII, p. 342).

(2) Besangon, 19 mai 1809 (Dalloz, no 2493, 10).

(3) Rejet, 7 novembre 1853 (Dalloz, 1854, 1, 27).
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Le méme arret décide quil nest pas nécessaire que le
second testament reproduise littéralement les dispositions
du premier. Par application de ce principe, la cour a va-
lide un legs contenu dans le testament annulé, parce que
le testament postérieur le rappelait dans le but de grever
le légataire qui en était investi de charges non mention-
nées au premier. Ceci est une question d interprétation.
Les tribunaux doiveni suivre comme régle, ainsi que le
dit Ia cour de Poitiers, qu’il faut rechercher la volonté du
testateur et assurer I'exécution de cetie volonté lorsquelle
se montre claire et manifeste et qu'elle s'est renfermée
dans les limites de la loi (1).

N° 4. DE LA CONFIRMATION DU TESTAMENT PAR LES HERITIERS.

AGMH. Ainsi la doctrine et la jurisprudence sont d’ac-
cord pour considérer comme non existant le testament I"llli
en la forme; et elles s'accordent encore a décider qu'un
testament quin’a point d'existence 1égale ne peut étre con-
firmé, quil n'y a quun moyen pour le testateur de donner
vie a ses dispositions, c'est de les refaire dans un nouveau
testament. Si le testateur ne peut confirmer un testament
nul en la forme, ses héritiers le pourront-ils? Au point
de vue des principes que nous venons d’exposer, la ques-
tion n’a point de sens. Pourquoi le testateur ne peut-il
pas confirmer un testament nul en la forme? Parce quun
pareil testament est le néant, dit _Me?hn; parce qgal est
mort-né, dit Troplong; parce qu'il n'a aucune existence
légale, dit 1a cour de cassation. Tous ces motifs subsllstent
aprés la mort du testateur aussi bien que de son vivant.
Par quel miracle un acte qui n'existe pas tant que le tes-
tateur vit acquerrait-il une existence légale aprés sa
mort? Nous disons que ce serait un miracle, car ce serait
donner lavie & un acte qui n’en a jamais eu. Si le néant ne
peut se confirmer du vivant du testateur, comment le néant
bourrait-il étre confirmé aprés sa mort? Le néant reste

iti janvi 5 j 5 1oz, 1854
1) Poitiers, 26 janvier 1853, et Rejet, 7 Eovembre 1853 (Dalloz, 5
1,(223 et suiv.). Comparez Rigm, 19 juiilei 1871 (Dalloz, 1873, 1, 436).
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néant, et la confirmation du néant ne se comprend pas.

462. Cependant la doctrine et la jurisprudence ad-
mettent que les héritiers du testateur peuvent confirmer
le testament nul en la forme. On applique au testament
la disposition de Tarticle 1340 concernant 1a donation.
Aux termes de cet article, « la confirmation ou ratifi-
cation, ou exécution volontaire d'une donation par les
héritiers ou ayants cause du donateur aprés son déces,
emporte leur renonciation & opposer soit les wices de
forme, soit toute autre exception. » Nous dirons, au titre
des Qbligations, que Particle 1340 est une véritable ano-
malie, une anomalie que les auteurs parviennent a peine
a expliquer. Liarticle 1339, tel qu'il est expliqué par la
doctrine, dit en d’autres mots : Une donation nulle en la
forme ne peut étre confirmée, parce quelle n’a point
d'existence légale. Et que dit l'article 13402 I1 permet
aux héritiers de confirmer la donation nulle en Ia, forme;
il dit donc tout le contraire de ce que dit Iarticle 1339.
Sil y a une disposition exceptionnelle, cest celle de
Larticle 1340. Cest plus qu'une exception : au point de
vue des principes, cette disposition est inexplicable. La
donation nulle en la forme change-t-elle par hasard de
nature quand le donateur vient 4 mourir? cesse-t-elle
d’éire le néant? Si I'on ne congoit pas que le donateur
confirme le néant, on ne le congoit pas davantage des
héritiers.

Nait maintenant la question de savoirsi une disposi-
tion exceptionnelle, anomale par excellence, peut étre
étendue a un cas qui 'y est pas compris. Peut-on appli-
quer aux testaments ce que la loi dit des donations? Au
point de vuedesprincipes, lanégative est certaine. Voyons
ce que disent les auteurs et les arréts.

463. Troplong pose le principe que nous venons d'éta-
blir : « Lorsqu'un testament est nul pour défaut de forme,
dit-il, il doit étre rejets, et sl ne peut étre validé par aucun
acte quelecongue; il faut qu’il soit refait. » Cependant Tro-
plong admet que les héritiers du testateur peuvent con-
firmer le testament, soit expressément, soit tacitement.
Il semble ne pas apercevoir la contradiction qui existe
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entre ces deux propositiops.’Ce qui le décid_e, cest 1'31}_-
cienne jurisprudence, qui, d'aprés les témoignages quil
rapporte, parait cans@ante en ce sens. Troplo?_g‘ne se.de-
mande pas comment il se fait que des formaliiéds, qui ne
peuvent pas étre suppléées par la qonﬁrmatton'd_ul testa-
teur, peuvent I'étre par la confirmation de ses héritiers. 11
se borne 4 transerire un passage de Chabrol qui est re-
marquable (1). « Les formalités, dit le commentateur de
la coutume d’Auvergne, nont pour objet que dassure’r la
vérité du testament, et Théritier qui a bien voulu exécu-
ter un testament nul est censé séire rendu certain, par
dautres moyens, de la volonté du testateur. Malgré }a
nullité, 11 subsiste une sorie d’oblagatzon naturelle qu'il
doit étre libre a I'héritier daccomplir. » Est-ce que tel est
aussi T'avis de Troplong? Quelques pages plus loin, il
examine la question de savoir si le testament nul pour
défaut de forme produit une obligation naturelle; apres
avoir reproduit les opinions des vieux docteurs, il Ijépon‘d
que cette question est plutét du domaine de la It]_aeglogle
que de celui de la jurisprudence (n° 1752). Aiusi il écarte
le seul argument juridique que I'on invoquat dans P'ancien
droit pour justifier la confirmation du testament par les
héritiers. Encore Chabrol parait-il hésiter; il n'ose pas
donner le nom d’obligation H?J:UI‘QH*:‘-) au’devmr de con-
science qui obligerait les hérm:ars_ a exécuter un testa-
ment nul en la forme; il dit que c'est une sorte d'obligation
naturelle, ce qui réduit a rien l’argum'enp: Ce que Cha-
brol ajoute, que les héritiers sont censés s etre: assures de
la volonté du défunt, est tout aussi peu fondé ; ¢ est une
simple supposition a laquelle les faits donnent un démenti
journalier ; si les héritiers exécutent le testament nul en
la forme, cest quils reculent devant un procés quils
craignent de perdre. En définitive, nous avons une tr‘addl-
tion qui ne repose sur rien, et les mcons,equ_e_n'cels\,T e
Troplong sont loin de lui donner quelque! autorite. gil's
dirons, au titre des Obligations, qu’e'l:-.a, them:zeld une obli-
gation naturelle incombant aux héritiers a été reproduite

(1) Chabrol sur Auvergne, chap. X1I, art. 50. Troplong, n° 1745.
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pour expliquer Tarticle 1340, et nous prouverons que
explication n'est pas heureuse. Cest cependant la sequle
que nous ayons trouvée. Les auteurs se bornent en géné-
ral a citer Farticle 1340, comme si Tapplication de cetie
disposition aux testaments ne souffrait aucun doute (1)

4G4, Consultons la jurisprudence. Elle est assez cc;n-
fuse. Il y a des décisions tout a fait contradictoires. La
cour de Douai dit que Farlicle 1340 contient une di.spo-
siion générale qui sapplique aux donations testamen-
taires comme aux donations entre-vifs (2). Comment peut-
on voir une disposition générale dans un article qui
consacre une exception a celui qui le précéde, et une
exception tellement anomale que les auteurs cherchent en
vain a l'expliquer? La cour de Bruxelles a, au contraire
jugé que larticle 1340 n’est pas applicable aux testa-
ments(3). Cette décision est isolée, et nous devons avouer
quelle a peu de poids. La cour n'a fait que confirmer le
Jugement de premiére instance, lequel est assez mal mo-
tivé. Ces deux arréts sont les seuls qui disent un mot de
la question; il y a un grand nombre de décisions sur la
matiére; Ia plupart se bornent a citer I'article 1340, comme
sil décidait la question. Il parle des donatiens nulles en
la forme,’{l ne parle pas des testaments; on peut done t{);lt
au plus linvoquer & titre d’analogie; il nous reste A voir
s1l y a méme motif de décider.

‘Iczlnotre embarras est grand; la question est & peu
pres insoluble. Pour que I'on puisse affirmer ou nier qu'il
¥ 2 méme raison de décider en matiére de testaments
quen matiére de donations, il faudrait connaitre les mo-
h}fs qui ont fait porter larticle 1340, et on les ignore
Nous écartons la théorie de Tobligation naturelle qui A
notre avis, est fausse. Reste l'explication que T'on domne
d'ordinaire et qui nous semble la meilleure. Les dona-
tions sont vues avec peu de faveur par le législateur fran-
cais, nous en avons dit les raisons ailleurs. Cest dans le
but de les entraver que laloi multiplieles formes prescrites

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 490, note 9. et £ 'ils ei
(2) Douai, 23 juin 1838 (Dalloz, no ;Sii)? I anions Sl civens
(3) Bruxelles, 3 avril 1837 (Pasicrisie, 1837, 2. 8).
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pourlexistence de la donation. Cn concoit que, dans cette
doctrine, 1a loi ne permette pas au donateur de confirmer
une donation nulle en la forme, puisque ce serait lui per-
mettre de saffranchir des entraves que le législateur a
opposées a dessein 4 celui qui, en donnant, fait sortir les
biens de sa famille. Mais on comprend aussi que les heéri-
tiers puissent renoncer 4 une action en nullité fondée sur
des vices de formes, puisque ces formes ont 6t intro-
duites en leur faveur pour conserver les biens dans la
famille.

Ce motif s'applique-i-il aux testaments? Les testaments
font sortirc les biens des familles, et plus facilement que
les donatious, puisque le donateur se dépouille lui-méme,
tandis que le testatcurne dépouille que ses héritiers. Dans
I'ancien droit, on avait pourvu a ce danger; les réserves
coutumiéres frappaient dindisponibilité la majeure partie
des biens du défunt. Le code Napoléon a aboli ces re-
serves: il a consacré la faculté de tester dune maniére
illimitée lorsque le disposant ne laisse pas de descen-
dants ni dascendants. On n'a jamais dit que les formes
{estamentaires aient pour objet d’empécher le défunt de
tester; elles tendent, au contraire, & assurer Texpression
de sa vraie volonté. Done il 0’y a pas méme motif de dé-
cider pour les testaments nuls en la forme et pour les do-
nations nulles en la forme. 11 suit de 1a que les testaments
restent sous Fempire des prineipes généraux : nuls en la
forme, ils nexpriment pas la volonté du défunt; il n’y a
dong pas licu d’exéculer ces volontés. Vainement les héri-
{iers confirmeraient-ils les dispositions nulles en 1a forme;
ils ne peuvent pas, en confirmant, créer une volonté que
le défunt n’a pas eue; ce seraitpermetire aux héritiers de
tester pour le défunt, ce qui est absurde.

465. Nous allons suivre la jurisprudence dans les
applications gquelle fait de sa doctrine. L’'article 1340
admet 1a_confirmation ou ratification volontaire par les
héritiers du donateur. Par confirmation ou ratification la
loi entend la confirmation expresse, cest-a-dire la renon-
ciation que fait Ihéritier au droit quil a de se prévaloir
de la nullité, pour mieux dire, de la non-existence de la




