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La cour de Paris a aussi fait un testament, au lien de
l'interpréter, en décidant que, dans Pespéce suivante, la
caducité profitait aux enfants du légataire. « Jinstitue,
dit le testateur, pour mes légataires universels mon neveu
et mes deux niéces. » L'une des niéces vient & prédécé-
der; que devient son legs? Il est cadue, et la caducité
profite aux colégataires en vertu du droit daccroisse-
ment; c'est-la disposition formelle de article 1044, Ea
cour de Paris, au contraire, attribua le legs aux enfanis
de la légataire prédécédée, en invoquant l'affection du
testateur pour ces enfants, affection qui n'avait fait que
grandir depuis la mort de sa niéce. Cela est trés-équi-
table, mais ce n'est pas aux tribunaux a déclarer les in-
tentions du défunt, c'est @ lui de dire ce quiil veut. Or, il
I'avaif dit clairement en instituant trois légataires univer-
sels. Voulait-il substituer les enfants 4 leur mére, il aurait
di le dire; il pouvait le dire encore aprés la mort de sa
niéce, en ajoutant une disposition 4 son testament. Mais,
dans le silence du disposant, il ne peut plus étre question

“de ses volontés (1). C'est ce que la cour de Poitiers a dé-
cidé dans une espéce analogue. On invoquait aussi contre
le droit d'accroissement les affections présumées du dé-
funt; les enfants du légataire prédécéds, disait-on, avaient
a lamour du testateur les mémes droits que le légataire
plus heureux qui lui avait survécu. La cour répond :
« Célail au testateur, qui en a eu tout le temps pendant
les années qui se sont écoulées depuis la mort d’un des
légataires jusqu’a son prédéces, de modifier son testa-
ment. Il ne I'a pas fait, donc il faut s'en tenir 4 la seule
volonté qu’il a exprimée (2). »

504. Le calcul des degrés de parenté conduit a des
résultats tout différents, selon qu'on suit la computation
civile ou la computation canonique. Il est hors de doute
que le testateur peut adopter la computation eanonique;
les articles 735-738 qui réglent la maniére de compter

(1) Paris. 14 mai 1864 (Dalloz, 18364, 2, 184).

(2) Poitiers, 6 jaavier 1864 (Dalloz, 1864, 2, 137). Comparez Rouen,
12 mars 1872 (Dalloz, 1873, 2, 219) dans une espéce trés - favorable aux
enfants du légataire.
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les degrés sont, & la-vérité, congus en termes généraux,

mais comme ils ne tiennent pas aT'ordre public, rien n'em-

péche les testateurs d'y déroger et dadopter la computa-

tion canonique. Seulement comme cette computation est

cxceptionnelle, puisquelle n’était pas méme admise dans

nos anciennes coutumes, il faut que le testateur déclare
que son intention est de suivre les regles du droit cano-
nique(1). Pourrait-on admetire que le testateur sen rap-
porte tacitement & ces régles? La cour de Bruxglle§ l@
jugé ainsi dans une espéce ou la testatrice avait légue
une somme de 78,000 francs 4 ses parents paternels jus-
quau cinquiéme degré. Larrét établit qua Fépoque du
festamentla défunte devait savoirqu'elle ne laissait aucun
successible au cinquiéme degré civil; elle devait donc
étendre la notion des degrés de parenté plus loin que ne
le fait le code Napoléon, c'est-a-dire les compter d’aprés
le droit canonique. Ce qui confirma la cour dans ceite
opinion, c'étaient lage et les habitudes religieuses de la
défunte, ces circonsiances permettant de croire- que la
computation canonique lui était plus familiére, si tant est
quelle conniit la computation civile. Malgré cela, la dé-
cision de la cour nous parait douteuse, car rien dans le
testament ne faisait soupgonner que la testatrice eii la
volonté de s'écarter de la régle générale (2).

ART. 3. Divisicn des Iegs
N° 1. DU LEGS UNIVERSEL

1. Quentend-on par legs unwversel?

505. Aux termes de l'article 1003, « le legs universel
est la disposition {estamentaire par 1&(1[}6“_0 le te_st:'iteur:
donne & une ou plusieurs personnes ]uplversahu—? des
biens quil laissera a son décés. » Ce qui caractérise le
logs universel, c'est quil comprend tous les biens du tes-
tateur, en ce sens que le légataire y a un droit au moins

(1) Bruzelles, 24 novembre 1827, et Rejet dela chambre de cassation,
4 1éyrier 1829 (Pasicrisie, 1827, p. 326, et IE‘{E’: P ‘!}5‘)
(2) Bruselles, 12 aout 1850 (Pasicrisie, 1851, 2,284)
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eventuel. Nous disons un droit éventuel. La définition du
code semble dire que le légataire universel prend tou-
jours luniversalite des biens; il n’en est rien. Cela résulte
des termes mémes de l'article 1013. En effet, 1a loi admet
quil y a legs universel lorsque le testaleur donne a plu-
sieurs personnes les biens qu'il laissera ason déces. Or, si
ces légataires concourent, chacun d’eux naura évidem-
ment que sa part virile dans les biens du défunt; ce qui
n'empéche pas quils soient légataires umiversels. En
effet, chacun d'eux est appelé au tout et recueillera le
tout si les autres légataires font défaut, soit qu'ils pré-
décédent, soit quils renoncent; donc chacun des léga-
taires a un droit éventuel 4 F'universalité des biens. En ce
sens, la cour de Paris dit que le caractére essentiel et
constitutif du legs universel est de conférer a chacune
des personnes instituées la possibilité de recueillir 1a tota-
lité de la succession (1).

566. Quand ie legs est-il universel? Le testateur doit-
il se servir du terme que la loi emploie pour désigner le
legs qui comprend l'universalité des biens qu'il laissera a
son déces? On lit dans un arrét de la cour de cassation
que « linstitution d'un légataire universel n'est pas plus
que iout auire legs soumise a des termes sacramentels
ou & une formule déterminée; qu'il suffit, pour qu'elle
existe, que leiestateur ait clairement manifesté son inten-
tion de fransmeitre & celui quil gratifie I'universalitc
des biens qu'il laissera 4 sa mort, 4 I'exclusion de tous
autres (2). » Clest I'application au legs universel du prin-
cipe établi par Tarticle 967, daprés lequel on peut dis-
poser, soit sous le titre d’'institution d’héritier, soit sous
le iitre de legs, soit sous toute autre dénomination propre
a manifester sa volonté. De la suit, comme le dit 1a cour
de cassation, que, de quelques termes et de quelques dé-
nominations que le testateur se soit servi pour instituer
un heritier universel, sa volonté, clairement manifestée,
doit toujours éire exécutée (3). Si les testaments étaient

(1) Paris, 6 janvier 1838 (Dalloz, n° 3574, 20)
(2) Rejet, 5 mai 1852 (Dalloz, 1852, 1, 135).
(3) Rejet, 11 aout 1838 (Dalloz, n° 3570, 3°)
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rédigés avec la clarté que les testateurs et surtout les no-
taires y devraient metire, la décision serait trés-facile;
malheureusement on dirait que les officiers publics re-
chercheni ce qui est obscur ef ambigu; les fribunaux
doivent, dans ce cas, apprécier la volonté du testateur
d’aprés les fdits et les circonstances de la cause. Dans
une espéce qui s'est présentée devant la cour de Bruxelles,
Ton ne savait, d'aprés les termes du testament publie, si
le legs était universel ou a titre universel; il fallut que
le tribunal consultat d'autres testaments regus par le
méme nolaire pour comprendre ce quil voulait dire! La
cour ayant trouvé un festament rédigé dans des termes
identiques qui contenaii, sans douie ancun, une insiitu-
tion universelle, décida que le testament litigieux con-
tenait aussi un legs universel (1). Grice a la négligence
des notaires, I'interprétation des testamenis devieai une
ceuvre de divination. : =
507%. Il résulte de Iarticle 967 que le juge doit recher-
cher l'intention du testfiteur quand les fermes du testa-
ment laissent des doutes sur savolonié. Avant tout, il faut
que linterpréte prenne en considération les termes de
I'acte, car ce sont ces termes qui expriment la pensée du
{estateur. Si donc le testateur qualifie lui-méme ses léga-
{aires de légataires universels, le juge tiendra compte
d'une volonié aussi clairement exprimée, et il réputera
par conséquent le legs universel, & moins que les clauses
du testament ne prouvent que le rédacteur de lacte sest
servi d'une expression impropre (2). Dans un testament
qui a donné lieu 4 bien des procés, on lit S J 1r‘1lstltue
" pour mon premier héritier un tel, dc };_5 maniére qu il sera
it ci-aprés. Mémes termes pour linstitution d'un second
héritier. Puis viennent les dispositions, et il se irouve que
le testateur légue a son premier héritier sa terve de... et
4 son second héritier sa cense de..., cest-a-dire dps biens
particuliers; donc les prétendus héritiers nétaient que
des légataires & litre particulier. Vainement invoquait-on

(1) Bruxetles, 29 avril 18(}4{1%15&"?*1’&:’{, l.\‘l.‘){.“{, 172).
2) Gand, 9 mars 1861 (Pasicrisie, 1861, 2, 136).
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les termes d}l lestament, l'acte méme donnait un démenti
aux expressions dont le notaire s’était servi, puisque les
preten.dus héritiers, loin d’avoir un droit éve;}tuel g I'uni

versalité des biens, n'étaient appelés quaux biens dési:
gneés dans leurs legs et ne pouvaient jamais avoir que ces
biens. Comme le dit trés-bien la cour de Lliége, cest par
Ia. disposition qu'il faut déterminer le caractere du leps

et non par la dénomination, lorsqu'elle est contredite &
la disposition méme (3). L
~ Ce n'est pas seulement en Belgique que les notaires
Jgtlo;'fznt,_ nous ne dirons pas art d’écrire, mais méme 1a
Signification des termes les plus élémentaires de droit

Voici un ancien notaire qui laisse un testament, olooraphe
dans lequel il dit, : « J'institue mon neveu et ma nféceplé-
galaires universels ainsi qu'il suit : Je donne et léoue a
mon neveu mon domaine. de... et la moitié du dor%qin;z
de...Je donne ét légue'a ma niéce le surplus de tous cmes
biens meubles et immeubles, en?{uelques lieux qu'ils soient
Situcs. » Le neveu prétendit que son legs était 4 titre par-
ucyher., et que par suite il n'était pas tenu des dettes. Sa
prétention fut repoussée par la cour de Bourges: lo tos.

tateur, dit-elle, a qualifié le legs d’universel %r, ce tes-

Lateur est un ancien notaire; on ne peut pa,s a’(lmeﬁtre

qullllgnorét la valeur des termes dont il se servait, ni la

portée de ses dispositions. L'arrét fut cassé, et il aeV‘n{t

l'étre. Clest a la disposition, dit 1a cour de cassation l.ot

non 4 la dénomination employée par le testateur qu'il faut

sm‘tac}mr pour en déterminer la nature. Il est vrai ruo\
dans T'espéce, le testateur déclarail instituer son ngveﬁ

ot sa niéce ses légataires universels, mais il explique en- -

Suile sa pensée, en ce sens qu’a Fun il donne un immeuble
et une portion d'immeuble limitativement désignés, et 3
autre le surplus de tous ses biens meubles ei immetl’blo:
Ce sont la deux legs d'une nature différente- le dernier
seul présente les caractéres d'un legs universel tﬁndii
que le premier, restreint a deux objets de’termi,nés : T
un legs 4 titre particulier (2). i

(1) Liége, 4 février 1833 (Pasicrisic. 1833 9. 37
(2) Cassation, 9 aout 1858 (Dalloz. 1858, i_'é"?i;'ﬂ'
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Voici, au contraire, un legs de cing sols qui est déclaré
legs universel. En 1790, un aieul donne a son petit-fils
la. moitié de ses immeubles présents et & venir dépendant
de sa succession, en linstituant son héritier universel
pour ladite moitié; il donne 4 sa fille, mére du légataire,
la somme de cinq sols et I'institue son héritiére particu-
liére. Question de savoir & qui appartiendront les biens
dont le testateur n’avait point disposé. De 14 proces entre
la mére et son fils. La cour de Toulouse jugea que, mal-
gré le modique legs de cing sols, la mére, en sa qualité
de fille et d’héritiére 1égitime du testateur, avait éié in-
stituée héritiére universelle pour tous les biens dont il
n'avait pas éié disposé; cette décision fut maintenue par
un arrét de refet (1).

Nous doutons fort que les décisions que nous venons
de rapporter, bien que trés-juridiques, aient répondu &
Iintention des testateurs. Mais les tribunaux doivent
prendre les testaments tels qu'ils sont rédigés, et non tels
qu'ils devraient I'éire.

508. Les anteurs saccordent & enseigner que le legs
qui porle sur des objets particuliers n'est pas un legs uni-
versel, quand méme, de ffit, il comprendrait tout ce que le
testateur laisse a son décés. Cela n'est pas douteux; en
cffet, le légataire n’aurait pas droit, en vertu de ce legs,
aux autres biens que le testateur posséderait, ni & ceux
qu'il pourrait acquérir aprés la confection du testament;
done son legs ne comprend pas l'universalité des biens
que le testateur laissera & son déces, et partant il n'est
pas universel (2). Toutefois cette décision n'est pas abso-
lue. Il faut toujours s'en tenir au principe proclamé par
la cour de cassation; c'est I'intention du testateur qui est

décisive, el lintention du testateur, en léguant tout ce
quil posséde de fait, peut étre de donner au légataire
Puniversalité de ses biens, donc de linstituer légataire
universel. Aprés avoir fait un grand nombre de legs par-
ticuliers, le testateur dit : « Dans le cas quil marrive

(1) Rejet, 8 juin 1818 (Dalloz, n° 3570, 4°).
(2) Voyez les auteurs cités par Aubry et Rau, t. VL. p. 144 et note2,
Demolombe, t. XXI, p. 490, n°s 533 et 534.
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des événements malheureux qui empéchent mon exdeu-
teur teslamentaire de remettre 4 un chacun le legs que je
leur fais, ils éprouveront, en raison de ce, une diminu-
{ion au marc le franc; dans le eas contraire, ils jouiront
dune augmentation aux mémes conditions du mare lo
frane. » La derniére disposition prouvait que le testaleur
voulait laisser tous ses biens 4 ses légataires; ce qui con-
firmait cette interprétation, cest que son héritier pré-
somptif se trouvait au nombre des légataires; le testateur
entendait done 'exclure de son heérédite et, par consé

quent, aitribuer celle-ci aux légataires enire lesquels il
avail fait la distribution de ses biens; fous ces biens,
quelle que fit leur valeur, devant étre régar‘tis entre les-
dits légataires, ils élaient, en réalits, appelés a T'uni-
versalité des biens que le testateur laisserait 4 son
décés (1).

De méme, ufi legs qui, d'aprés la définition de Ia loi,
serait un legs 4 titre universel, peut étre un legs univer-
sel si telle est Fintention du testateur. La cour de cassa-
tion I'a décidé ainsi dans une affaire remarquable. Aprés
avoir légué la totalité de ses immeubles, le testateur don-
nait en outre aux mémes légataires toutes les valeurs qui
Se trouveraicnt 4 son décés, a Iexceplion de ce qui était
compris dans les legs particuliers. Ces dispositions pa-
raissaient contenir un legs 4 titre universel des immen-
bles ef un legs 4 titre universel des meubles. De fait, le
legs comprenait toute hérédite, a exception de ce qui
était légué 4 titre particulier. Mais il ne suffii point que
de fait le légataire premme tous les biens pour quil soit
légaiaire universel, il faut aussi que lui seul ait un droit
a Puniversalité des biens. Dans Lespéce, le testateur ajou-
tait plusieurs codicilles par lesquels il excluait ses héritiers
naturels; etil déclarait que nul autre que ceux auxquels il
faisait des dons n'auraitdroit 4 sa succession. Cette exclu-
sion formelle et réitérée des parents que la loi appelait a
recueillir son hérédité avait pour conséquence nécessairo
de donner a ses légataires un droit sur tout ce qui com-

{1) Bordeaux, 29 mai 1216, ot Rejet, 13 aout I817 (Dalloz. ne 3593).
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poserait son avoir, donc la qualité et les (’h'oiiAs de 1«':'5;':»
taires universels : ce sont les fermes de la{'rfet. de rejet
par lequel la cour de cassation confirma la décision de la
sour d’Angers (1). '

509. [ article 1003, en disposant que le legs est uni-
versel quand le testateur donne a une personne lgrllxrgr-
salité de ses biens, n'entend pas dire que le légataire
universel doive nécessairement r‘ecuell,hr tous les l"Jlens
que le testateur laissera & son décés; Cest le droit éven-
tuel & tous les biens qui constitue le 1eg',s‘un}v:erse1, ce
nest pas Iémolument réel. Il est rare qua coté du legs
universel il o’y ait pas d'autres legs, soit 4 tilre univer-
sel, soit a titre particulier, qui viennent réduire le béné-
fice du légataire universel; cela n’empéche Dpas que son
legs ne soit universel : il conserve un droit eventu_el a
I'universalité des biens, puisque clest a lui que profitera
la caducité des legsa titre universel ou a titre pariiculier.
11 se peut méme que les charges épuisent Ia 1.0t&h‘te dela
succession, ce qui arrive lorsque le {estateur, aprés avoir
institué un légataire universel, épuise sa fortune en legs
particuliers ou en legs 4 titre universel (2). o

Le testateur légue a une personne tous les biens meu-
bles et immeubles qui composeront sa succession, avee
priére de les distribuer & ses légataires pa}*ucuhers et
d'accepter pour ce bon office une tabatiére d'or de la va-
leur de 300 francs. On soutient que le préiendu légalaire
universel n'est quun exécuteur testamentaire chargé de
distribuer les biens, et qui recevait, 4 cetitre, un souvenir
du défunt. Il a é16 jugé quil y avait legs universel, les
termes de I'institution étant formels. On objectait que le
legs dune tabatiére étail en cmﬁra_dmtmn aveccette inter-
prétation du testameni; on ne fait pas un legs particu-
lier 4 un légataire universel. La cour dfg Dijon ecax{m
Pobjection en disant que le testateur, prevoyafnt lql'lte e%
legs pourraient absorber tous ses biens, ne voulait pas

{1) Rejet, 5 mai 1852 (Dalloz, 1852, 1, 135). Comparez Rejet; 25 no-

' z, 1° 3571). == 2

veg)m"l%oiltéliise;('?z“[oﬁ,‘il, 9?28}9,110 506 Orléans, 22 avril 1847 (Dalloz, 1847,
1, 314).
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que, dans cette hypothése, le légataire universel ne ro-
cueillit rien (1).

Le {estateur. institue un héritier unique et universel
puis il le charge de payer quarante-huit centiémes aux
descendants de la ligne paternelle et quarante-huit cen-
tiemes aux descendants de sa mére; quant aux quatre
centiémes resfants, le légataire universel, porte Facte, les
gardera pour lui. Le tribunal de Gand décida que ce legs
élait a litre universel; sa décision fut réformée en appel.
Nous croyons que la cour a bien Jugé; les termes étaient
clairs et formels, dés lors il n'y avait pas lieu de s’en-
quérir de l'intention du testateur. Sans doute quand il y
a contradiction entre ladisposition et la dénomination que

- le testateur lui donne, il faut S'en tenir a la nature do la
disposition plut6t qu’a une fausse dénomination; mais
cette contradiction exisiait-elle dans l'espéce? Si le tes-
tateur dit que Ic légataire retiendra les quatre centiémes,
ce nest pas pour réduire, le legs universel a un loos 4
titre universel, cest uniquement pour établir le caleul de
ce qui reviendra aux légataires des deux lignes et an Ié-
gataire universel; voila pourquoi le testateur dit que le
légataire retiendra; il ne dit pas quil premira (2).

Il y a un arrét de la cour de cassation de France qui
parait en opposition avec les décisions que nous venons
de rapporter. Le festateur institue un chanoine son léga-
taire . universel, en le priant d’aceepter une somme de
10,000 francs en reconnaissance du service quil réclame
de lui. Suivent deux legs faits 4 des hospices et un troi-
siéme 4 la servantedu défunt. La cour de Caen Jugea que
dans l'intention de la testairice, le chanoine Il,g;;ait paé
un légataire sérieux devant jamais profiter de la disposi-
tion faite en apparence a son profit; qu'il n’était qu'un
s‘zmple exécuteur testamentaire institué pour assurer

] execution des legs faits aux hospices; que si la testatrice
lui avait accordé le titre de légataire universel, c'était
pour empécher, par défaut d’intérét, les héritiers natn-

(1) Dijon, 22 janvier 1829, ot Rejet, 14 juillet 1830 (D )
Comparez Gand, 13 ayril 1861 (Pasicrisie, IJSGI. 2, 148). s 2 0,
(2) Gand, 10 mars 1860 (Pasicrisie, 1860, 2, 229),
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rels de demander-que le gouvernement n'accordat pas
aux hospices I'autorisation d’accepter les legs. La cour de
cassation rejela le pourvoi contre ‘cette décision fondée
entiérement sur des considérations de fait; tout dépend

‘de lintention du testateur (1).

On a essayé de transformer en legs universel un simple
mandat d'exécution testamentaire. En droit, cela ne serait
pas impossible, si l'on parvenait a prouver que le {esta-
ieur s'est trompé en appelant exécuteur testamentaire
celui qui,en réalité, serait un légataire; maisen fait ceite
preuve échouera presque toujours, pour peu que le testa-
teur sache ce quil dit (2). ; :

510. La définition de Tatticle 1003 dit qu'il peut y
avoir plusieurs légataires universels. Cela suppose que
chacun d'eux-est appelé a toute I'hérédité et qu'il y a pos-
sibilité quil Ia recueille tout entiére. Nous verrons, en
traitant de I'aceroissement, sous quelles conditions il y a
lieu 4 ce droil. Quand il s’agit de déterminer si un legs
est universel ou non, il faut laisser de coté les arti-
cles 1044 et 1045; le caractére du legs se détermine par
Iintention du testateur; le legs peut donc étre universel
sans qu’il y ait conjonction proprement dite ; le légataire
recueillera, dans ce cas, tous les biens du défunt par
droit de non-décroissement, si les autres légataires font
défaut.

La distinction que nous faisons entre la conjonction,
au point de vue du droit d’accroissement, et I'institution
d'un légataire universel a été méconnue dans les premiers
temps- qui suivirent la publication du code civil. Merlin
trouvait I'erreur si évidente, quil ne voulait pas prendre
la peine de la combattre devant la cour de cassation (3).
Aujourd’hui la doctrine et la jurisprudence admettent la
distinction; elle résulte du texte et de l'esprit de l'arti-
tle 967. La loi laisse une entiére liberté au testateur pour
exprimer sa volonté comme il 'entend; et elle lui permet

(1) Caen, 25 janvier 1869, et Rejet, 30 novembre 1869 (Dalloz, 1869, 1,
202).

(2) Bruxelles, 8 aott 1864 (Pasicrisie, 1864, 2. 411).

(8) Merlin, Répertoire, au mot Légataire, § 11 (t. XVI, p. 429).




