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]a cause (1). Par application de ce princips [linferpréta-
tion. la cour de Bruxelles a jugé gun legs était univer-
sel, bien que les termes présentassent une amphibologie
quil était difficile déclaireir (2). Quelles sont les circon-
stances que le juge peut prendre en considération? Ne
sont-ce que les circonstances qui résultent du testament
méme, ou peut-il avoir égard a des faitsgextérieurs et par
suite 4 la preuve testimoniale pour interpréterdes clauses
d'un testament? Nous touchons ici & une question tres-
controversée et tres-difficile.

256. La cour dé cassation de Erance établit comme
principe que cest dans le testament lui-méme que le juge
doit puiser les motifs de décider, et non dans la preave
{estimoniale. De 14 clle tire la conséquence « que I'on ne
peut invoquer la preuve {estimoniale ni pour créer des
dispositions qui ne sont pas écrites dans le testament, ni
pour expliquer celles qui sont obscures, ni pour révoquer
ou modifier celles qui sont rédigées dans les formes pres-
crites, ni, en un mot, pour rechercher la volonté du testa-
teur (3).» La cour de cassalion est resice fidele a cette
docirine, bien qu'elle ne l'ait pas toujours énoncée dans
des termes aussi explicites. Il est arrivé plusieurs fois
que les cours d'appel avaient invoqueé des faits extérieurs
pour interpréter intention du testateur; si la cour de
cassation a rejeté le pourvoi, cest que les arréts attaques
se fondaient aussi sur les clauses du testament; la cour
supréme en conclut que cest surabondamment et acces-
soirement que les magistrats avaient eu recours a des
preuves en dehorsdu testament ; ce quiimplique que, dans
I'opinion de la cour, ces preuves ne peuvent jamais éire
invoquées (4). Le dernier arrét rendu par la cour est re-
marquable par son laconisme meéme. Dans son rapport
sur le pourvoi, le conseiller rapporteur Almeéras-Latour
dit que la formule de larrét de 1313 est excessive, il
avoue quelle a été justement critiquée par M. Demolombe,

(1) Rejet, 5 février 1839 (Dalloz, n° 4215, 49).

(2) Bruxelles, 29 avril 1864 (Pasicrisie, 1864, 2, 172).

(3) Vovez le'tome X111 de mes Principes, p. 102 et 127, n°® 106 et 129.

(4) Liejet, 13 aout 1840 (Dalloz, n° 34935) et 7 juillet 1869 (Dalloz, 1870,
1,76}
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il prétend méme que ceiie jurispradence a été peu a poif
abandonnée. Le rapporteur propose la distinction ensei-
gnée par Demolombe et Dalloz. « Lorsque, dit-1l, il s’agit
de constituer le testament, de prendre la volonté du tes-
tateur dans sa formation et dans'les éléments qui la font
réguliérement connaitre, comme, par exemple, dans le
cas ou il faut établir la véritable date de l'acie festamen-
taire. sous forme olographe, afin de la substituer a une
date erronée, il est certain que le juge doit s'attacher tou-
jours et exclusivement a la substance de Vacte : Ex pro-
priis verbis testamenti, non exlrinsects. Mais si une dis-
position, réguliére en elle-méme, contient des termes
ambigus et qu'il s'agisse simplement de les expliquer afin
de leur donner un sens plus ou moins étendu et d'en bien
fixer Fapplication, alors il est permis aux tribunaux de
fortifier par des preuves extrinséques les preuves prises
dans la substance du testament. » La cour de cassation
ne consacra pas cette distinction. Il sagissait de savoir
si la disposition litigieuse constituait un legs universel;
le testament était done valable en la forme; la volonté du
testateur etait 1également manifestée, on discutait seule-
ment sur la portée de la disposition. C'était, par consé-
quent, le cas dappliquer la doctrine préconisée par le
rapporteur, en décidant que les juges avaient pu recourir
4 des preuves extrinséques. Au lieu de cela la cour dit -
.que, pour décider que la disposition renferme un legs
universel, T'arrét attaqué se fonde sur ce que cette vo-
lonté du testateur se déduit du surplus de Facte litigieux
on il charge sa mére de faire un cadeau a un ami, Fap-
pelle en témoignage de ses projets de libéralités et la
charge de distribuer ses dons. Puis la cour ajoute : « Cest
done dans le testament méme que les juges du fond ont
puisé les éléments de leur interprétation; il importe peu
quensuite ef surabondamment ils aient fortifié cette inter-
prétation par des présompiions tirées de la situation des
parties. » Cest bien rejeter la distinction proposée par
M. Demolombe (1).

(1) Dalloz, 1869, 1,78. Demolombe t XXI, p. 34, n°37, Dalloz. n®34¢5 Un
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153 La cour de cassation de Belgique s’est prononcée
pour Lopinion contraire; elle dit qu'aucune loi ne dgf‘end
aux juges, pour expliquer le sens et la portée des dispo-
sitions dun testament, de recourir aux circonstances
éirangéres au contenu du testament (@) On_- peut dire
que la déeision n'est pas aussi absolue qu elle le pa-
rait; elle suppose un testament valable en la forme, done
une volonté légalement manifestée; il sagit 'se'u}ement
d'en déterminer le sens. Ainsi entendue, la décision ne
porierait que sur Fune des hypothéses que nous venons
de distinguer. Mais le motif donné par la cour est r?el-
lement géneral et s'applique 4 tous les cas. De 'plus,les-

&ce dans laquelle Yarrét a éic rendu rentrait dans la
premiére hypothése plut6t que dans la deuxicie. On sou-
tenait qu'un second testament avait révoqué le premier,
ot on se fondait sur ce que le second testament étalt ren-
fermé sous cnveloppe avec la suscription : Derniere v0-
lonté de... Le débat portait donc sur lexistence meme du
premier testament, et il fut déclaré non existant comms
slant révoqué par le second. La doctrine admise par la
cour de cassation de Belgique est done celle-ci : que le
juge peut toujours recourir A une preuve extérieure (1).

158. Nous sommes en présence de trols opimons. La
premiére, qui a pour olle 1a cour de cassation de France,
rejette toute preuve puise en dehors du testament et dans
toute hypothése. La seconde, pour laquelle on peut 1nvo-
quer larréet de la cour de cassation de Belgique, admet
les preuves extrinseques. La troisiéme propose une dis-
{inction. Nous nous sommes déja prononce, en principe,
pour la premicre opinion, mais avec une restriction (2).

Le principe nous parait incontesltable,ll 'y a que la res-
triction quil est difficile de définir. Quant au principe qui

arrdt récent de la chambre des requétes établit comme principe que
pour interpréier une disposition de derniére volonté, !es juges du fait
peuvent recouric aussi bien aux preuves extérieures qu au:{réuoncmnrms
mémes du testament (31 juillet 1872, Dalloz, Lﬁafs:‘ 1,.104). E\uLi_s croyons
que la formule dépasse la pensée de la cour. Ce nest pas un arrét de prin
cipe, ¢est un arrét d'espgee, -

(1) Rejet, 6 juin 1853 (Pasicrisie, 18)3, 1. 404).- -
Voyez le tome X111 de mes Principes, p. 125, n° 128.
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défend de recourir & une preuve extérieure, il est trés-
vrai, comme le dit la cour de cassation de Belgique, quiil
nest écrit nulle part, mais il résulte de l'essence méme
du testament. Clest ce que dit la cour de Bruxelles ; « Il
résulte des articles 893, 969, 1001 et 1035 que les dis-
positions de derniere volonié ne sont valables qu'autant
qu'elles sont constatées par actes éerits et dans les formes
prescrites par la loi; de 1a suit quen régle générale cest
dans ces actes seuls, et non point dans des cireonstances
extrinséques ou des dépositions de témoins, quil fant
rechercher Tintention du testateur {1). » La cour dit qu'il
en est ainsi en régle générale, co qui implique quil y a
des exceptions. Nous comprenons que la cour de cassa-
tion de France ait repoussé ces exceptions, car elles com-
prometient la régle. En effet, si Ton admet les preuves
extirinstques pour interpréter la volonté du testateur, il
en résultera que, moyennant la preuve testimoniale ou
une écriture quelconque, on pourra étendre ou restreindre
les dispositions testamentaires; il y aura donc une vo-
lonté du testateur qui ne sera pas constatée dans les for-
mes légales : nest-ce pas méconnaitre et ruiner I'essence
méme du testament?

Si néanmoins nous avons admis que le principe n'est
pas aussi absolu que la cour de cassation de France le
dit, c'est parce que telle est la tradition. Et la tradition
doit avoir une grande autorité dans une matiére que le
code n’a point réglée d'une maniére expresse et qui reste,
par conséquent, dans le domaine de la doeirine. Mais il
est tres-difficile de préciser I'exception. Avant de formu-
ler une théorie, il importe de consulter les faits. Sila ju-
risprudence a admis les preuves extrinséques, cest que
la force des choses y a poussé les juges. Il faut se défier
des théories trop absolues en droit, elles se heurtent pres-
que toujours contre des nécessités ou des impossibilités
dans la vie réelle.

159. Par un premier ieslament, un testateur légue a
une demoiselle une rente annuelle de 600 florins, quil

(1} Bruzxelles, 7 décembre 1864 (Pasierisie, 1865, 2, 282).
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charge ses héritiers de payer. Ging ans plus tard, il fail
un second testament par lequel 1l légue la méme rente a
Ja méme légataire, plus habitation d’une maison, en met-
{ant los contributions & charge de ses héritierset en accor-
dant une hypothéque pour la garantie de ses libéralités.
L.a légataire réclama les deux legs. Il fut décidé par le
tribunal de premiére instance que le second testament
révoquait le premier. En appel, 1a l6gataire offrit de prou-
ver par témoins que lintgntion du testateur avait été de
maintenir le premier legs tout en lui faisant une seconde
liberalité de méme valeur. La cour de Gand rejeta cette
demande; Tarrét porte : « Ce sont les volontés derniéres
mavifesiées légitimement dans un testament qui ont
seules le privilége de pouvoir opeérer apres la mort d'un
testateur: dailleurs il est de principe, quod testamento-
rum jura ipsa per se firma esse debeant (1. 32, D., de
heered. inst.); il suit de la que cest dans les termes du
{estament, et non en dehors et dans des dépositions de
{émoins, quil est permis de rechercher la volonté et I'in-
tention d’un testateur (1).

Nous croyons que la cour a bien jugé, quoique sa dé-
cision ne se concilie guére avec Varrét dela cour de cas-
sation de Belgique que nous venons de rapporter (n’ 157).
Admelire la preuve testimoniale dans I'espece, celt été
faire dépendre des témoignages l'existence méme du tes-
tament. Or, peut-on admetire que la volonte du testateur
*Soit validée ou annulée, pour mieux dire, quelle existe
ou quelle nexiste point, selon queles témoins viendraient
déposer que le testateur a voulu ou n'a pas voulu main-
{enir son premier testament en faisant le second? Le {es-
{ament ne serait plus l'acte soleénnel que la loi veul.
Cependant pour montrer quelle est l'ineertitude qui regne
en cette matiére, nous citerons I'opinion contraire de Du-
ranton. Aprés avoir dit quen droit romain la preuve tes-
timoniale était admissible en cette matiére, il ajoute que
chez nous on admeitrait plus difficilement cette preave,
lorsqu'elle ne serait pas élayée dun commencement de

(1) Gand, 28 juillet 1837 (Pasicrisie, 1837, 2, 193).
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preuve par écrit. Il nous semble que les régles générales
sur les preuves ne peuvent pas étre invoquées, alors qu'il
s'agit d’établir existence d'un testament, cest:a-dire dun
acte solennel. Vainement dit-on que Pexistence du tesia-
ment n'était pas contestée, qu’il Sagissait de savoir sil
était ou non révoqué; qui ne voit qu'en définitive le ré-
sultat est le méme, le testament, sil est révoqué, étant
considéré comme n’ayant jamais exis{é? Duranton ajoute
que néanmoins les fribunaux pourraient accueillic la
preuve testimoniale suivant les circonstances ef Vempor-
tance de Lobjet litigienx; car, dit-il, il ne sagirait que
d’interpréter une volonté douteuse dans un cas ou la loi
clle-méme nétablit aucune présomption, soit en faveur
de Théritier, soit en faveur du légataire (1). C'est abdiquer
tout principe et donner aux tribunaux un pouvoir absolu,
discrétionnaire en matiére de preuves, alors quil sagit
de décider si un acte solennel existe ou n'exisie point.
Cela nous parait inadmissible.

160. Voici une espéce dans laquelle la preuve exirin-
seque a 6t6é admise. Un testateur légue sa ferme, baii-
ments et dépendances, terres et prairios situés dans telle
commune. Il a é{6 jugé que ce legs comprenait toute l'ex-
ploitation rurale, et partant des immeubles situés dans
d’autres communes. Pour le juger ainsi, la cour sest
fondée sur I'ensemble des faits et circonstances de la cause;
Varvét dit formellement qu'il résultait du texte méme du
testament et des circonsiances extrinséques invoquées par
les premiers juges que la testatricc avait légué la ferme
entiére sans entendre en disiraire les parties situées sous
d’auires communes et qui depuis de longues années étaient
comprises dans la méme exploitation (2). On voit iei le
danger de la preuve exirinseque. 1l sagit de savoir si
tels ineps sont légués ou non; cest donc lexistence du
legs, cest-a-dire du testament qui est en cause. Des
faits pris en dehors du testament peuvent-ils déterminer
guelle a été la volonté du testateur? Cela nous parait

(1) Duranton, t. IX, p. 361,m° 373.
(2) Liége, 3 décembre 1864 (Pasicrisie, 1867, 2. 281).
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irés-douteux, et nous n'oserions pas le décider ainsi.
2614. Quelle sera notre conclusion! Faut-il toujours
Ecarter toute preuve extrinséque? Nous avons dit les rai-
sons qui nous font rejeter cette opinion trop absolue
(t. XIII, n° 128); elle aboutirait 4 une conséquence que
Pon peut qualifier dabsurde, cest qua force de vouloir
la certitude dans Texpression de la volonté du iestateur,
on aboutit 4 'anéantir. Mais dans quels cas admettra-t on
la preuve extrinséque? La régle est bien celle qui est
consacrée par la cour de cassation de France, et elle
nous met sur la voie de lexcepiion : le testament doit
étre inierprété par lui-méme, on ne peut pas rechercher
Fintention du {estateur dans des preuves exirinséques.
Mais si le testament contient des faits ou implique des
faits qui sont contesiés entre les parties, il faut bien que
ces faits soient constatés, et ils ne peuvent l'étre que
d’aprés le droit commun (1). Ce nest done qu'accessoire-
ment, comme le dit un arrét de la cour de cassation, que
l'on peut recourir a une preuve extrinséque (n° 156). Cela
réduit Papplication de T'exception & des cas trés-rares;
nous en avons donné des exemples ailleurs(t. X1II, n® 125-
129). Il 0’y a pas de texte, comme le dit la cour de cas-
sation de Belgique; cest donc Tesprit de la loi qui doit
décider. Or, dans Lesprit de notre législation, la succes-
sion testamentaire est une exception; la régle est la suc-
cession ab intestat. Pour qu'il y ait lieu a 'exception, il
faut une volonté manifestée dans les formes légales, el
une volonté claire et précise; un legs douteux ne se com-
prend pas dans cette théorie. Il se peut qu'a raison du
doute on n’exécute pas ce que le testateur a réellement
voulu; mais telle est la conséquence forcée de la solen-
nité des actes de derniére volonté. La volonté ne suffit
point, il faut qu'elle soit écrite dans les formes légales.
Ce n'est donc que dans de rares exceptions et par voie de
preuve accessoire que 'on peut interpréter la volonté du
testateur, en recourant a des preuves extrinséques.

(1) C'est 4 peu prés la docirine d’Aubry et Rau, t. VI, p. 141 et note 4 du
172. L
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162. Le juge peut-il corriger les erreurs de rédaction
commises soit par le notairc dans un testament publie,
soit par le testateur dans un testament olographe? Dans
un testament public, le notaire a écrit par inadveriance
le mot meubles pour le mot smmeubles. Celui qui, en ap-
parence, est légataire des meubles demande que le tris
bunal décide que ce sont réellement les immeubles qui lmy
ont 6t légués. Il y avait, dans l'espéce, des preuves ré-
sultant du testament, elles étaient suffisantes pour démon-
trer lerreur. Il y avail aussi une preuve extrinséque,
cest que le testateur avait fait un premier testament
identique avec le second, sauf une clause accessoire qui
était expliquée dans le dernier; or, dans le premier tes-
tament, le mot smmeubles était employé au lieu du mot
meubles qui se trouvait dans le second. La preuve de
Tintention du testateur était décisive si I'on pouvait invo-
querle premier testament pour interpréterle second. Mais
12 cour, tout en indiquant cet argument, ajoute : s’ pou-
vait élre invoqué. Elle ne l'invoque done pas, et, 3 notre
avis, elle a bien fait; car celt 6té déterminer la volonté
de léguer les immeubles, d’aprés une circonstance étran-
gére au testament; ce qui est inadmissible (1).

La cour de Toulouse a porté une décision analogue
dans un cas ou le testateur avait dit : ma succession,
tandis qu’il voulait dire sa succession, Cest-a-dire la suc-
cession du légataire. Il en résultait un auire sens et par
suite une disposition toute différente. La cour deToulouse
corrigea lerreur en se fondant sur les clauses du testa-
ment qui manifestaient I'intention du testateur, et la cour
de cassation confirma sa décision (2).

163. 1l reste une derntére difficults, et elle est grande.
On suppose que le doute persiste; ni les clauses du tes-
iament, ni les circonstances extérieures, quand il est
permis de les invoquer, ne parviennent a dissiper l'obscu-
rité du iestament; on demande si le juge doit, dans le
doute, se prononcer cn faveur du légataire ou en faveur
de Théritier débiteur du legs. Les auieurs distinguent :

(1) Dijon, 21 juillet 1869 (Dalloz, 1870, 2, 174).
(2) Rejet, 11 avril 1838 (Dalioz, n° 3492).
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si le doute porte sur I'existence meme du legs, on linter-
préte en faveur du légataire; cest application de la
régle d'interprétation élablie par larticle 1157 pour les
obligations conventionnelles : « Lorsquune clause est
susceptible de deux sens, on doit plutot Uentendre dans
celui aveclequel elle peut avoir quelque effet, que dans le
sens avec lequel elle w'en pourrait produire aucun. » On
maintient donc le legs douteux, afin que la volonté du
testateur produise son effet. Si, au contraire, I'existence
du legs est certaine, mais que son étendue soit contestee,
on se prononce en faveur de Ihéritier par application
Qune autre régle d’interprétation en vertu de laquelle la
convention sinterprete; en cas de doute, contre le créan-
cier et en faveur du débiteur (art. 1162)(1). La jurispru-
dence s'est prononcée cn faveur de cetie distinction (2),
mais non sans quelque hésitation. Ainsi un arrét de la
cour de Lisge a interprété l'éiendue d’un legs douteux,
non dans lintérét de Ihéritier debiteur, mais dans linié-
rét du lécataire créancier (3). D'autre part, il y a un arrét
de lacour d’Aix qui conduit 4 une opinion toute contraire.
Dans lespéce, la {estatrice manifestait clairement I'in-
tention de faire une double libéraliié : I'une était de
2.000 francs, elle avait oublié de fixer le montant de
Tautre. Etait-ce le méme chiffre? On ne le savait, et il n'y
.vait aucun élément qui pat servir & dissiper le doute. Il
a été jugé que le legs ne pouvait avoir aucun effef. On
peut dire que cette espéce rentre dans le premier cas de
la distinction généralement suivic et que, par conséquent,
Ja cour d'Aix a consacré lopinion dominante. Mais les
considérants dépassent de beaucoup la décision. On y lit
que, pour avoir eifet, une disposition ne doit pas laisser de
doute sur Tintention véritable du testateur; que le juge
doit sanctionner les volontés lézalement exprimées, malis
quil ne peut pas suppléer au défaut d'une volonté qui

(1) Merlin Questions de droit, aumot Legs, § 1 . IX, p 266). Duranton,
t. 1X. p. 352. n° 369 et p. 350, n° 964. Aubry et Rau. t. VI, p. 141 et suiv.,
§ 712, et les notes. Demolombe, t. X X1, p- 667, n® 742.

(2) Bordeauz. 10 juin 1833 (Dalloz, n° 3457). Gand, 28 février 1860
{(Pasicrisie, 1360, 2, 162). Angers, 11 mars 1870 (Dalloz, 1871, 2, 24)

(3) Liége, 18 décembre 1853 (Pasicrisie, 1859, 2. 269).
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n’était pas assez explicitement manifestée (1). La conclu-
sion est que, dans le cas de doute sur lexistence du legs
il 0y a pas de legs. :
Cest bien la, A notre avis, la vraie doctrine; sl y a
doute, I'héritier doit toujours I'emporter sur le 1égataire
et I'on doit surtout se prononcer pour lui lorsque Pexis-
tence méme du legs est douteuse. Dans la théorie du code
sur les successions, on ne congoit pas de legs douteux en
ce sens quil y ait doute sur le point de savoir si le défunt
a voulu faire un legs. C'est la succession légiiime qui est
Ia régle, la succession testamentaire est l'excepiion ; or
pour qu'il y ait licu a I'exception, il faut quelle soit clai-
rement établie; et dés quil n’y a pas d’exception, on reste
dans la régle. Le testament suppose que le législateur
s'est tromps, cest-a-dire que l'ordre de succession tel
qu’il T'a établi ne serait pas, dans un cas pariiculier, con-
forme 4 I'équité et aux devoirs du défunt. Cela implique
une volonté bien certaine et elairement manifestée; dans
le doute, le législateur doit I'emporter sur le testateur.

N° 2. APPLICATIONS.

164. L'interpréiation des legs donne lieu 4 de nom-
breuses difficultés; le code en abandonne la décision 3 la
prudence du juge. Il n'en prévoit quune seule (2). Le dé-
biteur fait un legs au créancicr; larticle 1023 décide
quil n'est pas censé en compensation de sa créance; puis
il applique cette solution au cas ou le maitre faif un legs
a son domestique; il ne sera pas censé fait en cnmpanstt)t-
tion de ses gages. Le légataire peut donc réclamer tout
ensemble son legs et sa créance. Cela est en harmonie
avec la nature des dispositions testamentaires; le testa-
teur dispose & titre gratuit, tout legs est une libéralite. Tl
n’y avait pas de raison de faire exception a la régle lors-
que le légataire est créancier du testateur; la qlf:'tlité de
créancier n'est pas incompatible avec celle de légataire.

(1) Aix, 20 mars 1833 (Dalloz, n° 3488, 29),

(2) Nous avons parls ailleurs des définitio e : <
136 (¢. V1, 0o 514 524). s définitions données par les articles 533-




