204 DONATIONS ET TESTAMENTS.

puisqu’elle n’a pas été révoquee, la prétendue révocation
n'ayant aucune force légale (1).

1l y a des arréts qui se fondent sur I'intention du tes-
{ateur pour décider quil n'a pas eniendu révoquer son
premier testament, que par suite ce testament subsiste et
doit recevoir son exéeution. Le second testament contient
une clause révocatoire qui casse et annule expressément
tous autres testaments; en supposant que la clause resie
valable, malgré la nullité du testament, elle ne révoque
pas le premier testament, si les dispositions de ce testa-
ment sont répétées dans le second en faveur du méme
légataire, sauf de légers changements. Ainsi dans un
premier testament une femme institue son mari; dans un
second, elle reproduit cette institution, en ajoutant une
lézére modification, la charge de payer 500 francs aux
hospices : il n'y a pas de révocation, dit la cour de Li-
moges, parce quil n’y a point de changement de volonts,
1a volonté de'la testatrice étant toujours de gratifier son
mari. Méme décision de la cour de Nimes (2).

11 est yrai quiil y a des cas ou la révocation en vertu
d’un testament nul comme tel, mais valable comme acte
nolarie, serait évidemment contraire a Iintention du tes-
tateur. Dans une espéce jugée par la cour de Bruxelles,
le second testament instituait le méme légataire, le mari
de la testatrice, en augmentant la libéralité; le second
{estament était nul; si I'on avait maintenu la clause révo-
catoire, le premier testament eit 6t6 révoqué, et par suife
1a succession aurait 6té déférée aux héritiers ab intestat,
ce qui ceriainement edt 6t6 méconnaitre la volonté de la
défunte (3). Toutefois nous croyons que les cours ont tort
de se prévaloir de lintention du tesiateur. Il n'est pas
exact de dire, comme elles le font, que le second testa-
ment ne contient pas de changement de volonté, done pas
de révocation. La volonté n'est pas la méme, puisque le

(1) Bruxelles, 20 juillet 1807, et Grenoble, 16 mars 1812 (Dalloz, n°® 4165,
12 et 29). =

(2) Limoges, 8 juillet 1208 : Nimes, 7 décembre 1821 (Dalloz. n°s 4172 et
"4173, 1°). Comparez Duranton, t. 1X, p. 432, n® 439, et les auteurs qu'il cite.

(3) Bruxelles, 2 mars 1322 (Pasicrisiz, 1822, p. 80, et | alloz, n® 4166).
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second testament nest pas la reproduction littérale du
premier. Il y a donc un changement de volonis, done il
devrait y avoir révocation, d'aprés la volonté expresse du
testateur, si cetie volonté était légalement exprimée. Mais
elle nelest pas, le second testament étant nul et, par suite,
1a clause révocatoire est inexistante, aussi bien que toutes
les auires clauses du testament annulé. Puisquiiln’y a plus
de volonté, on ne peut pas linvoquer pour en induire
que le {estateur a voulu maintenir le premier testament.
La critique que nous faisons de ces arréts, bien quau
fond nous approuvions leur décision, a une conseéquence
importante. Si la quesiion d'intention était décisive, on
devrait appliquer la clause révocatoire dans les cas ou
Tintention du testatenr serait de préférer ses héritiers ab
intestat aux légataires qu'il avait institués par un premier
testament, en cas de révecation du second. Ainsi, aprés
avoir institué Pierre légataire universel, le testateur fait
un second testament par lequel i legue fous ses biens a
Paul, sans rien laisser a celui qu’il avait d'abord institué
son héritier. Le second testament est nul, mais il vaut
comme acte authentique. Si la clause révocatoire pouvait
valoir, certes il faudrait appliquer contre le premier
légataire, d’'aprés l'intention du testateur; car le défunt a
dd avoir des causes de mécontentement trés-vives conire
un légataire 4 qui il enléve tout ce quiil lui avait donné.
On devrait donc dire, si lintention du testateur était dé-
cisive : le défunt a préféré le second légataire au premier,
mais il avait prévu que le second testament tomberait,
il aurait, sans doute aucun, ajouté que, dans cette hypo-
thése, il préférait ses héritiers ab infeslal & son premier
lésataire. Ainsi, sil'on s'en tenait a la volonté du testa-
teur, il y aurait tantot révocation et tantdt il n'y en aurait
pas; ce qui aboutirait & Parbitraire le plus absolu; le sort
des testaments dépendrait de lappréciation que le juge
ferait de la volonté du testateur. A vrai dire, cette volonté
ne peut étre prise en considération; car il n’y a pas de
volonté de révoquer, si elle n'a été exprimée dans les
formes solennelles prescrites parla loi; une volonté ex-
primée en dehors de ces formes nest pas une volonté.
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190. Esi-ce 4 dire quil ne faille tenir aucun compte
de Tintiention du testateur? Larticle 1035 dit le contraire,
puisqu’il veut que le testateur déclare son changement de
volonté ; voila I'slément intentionnel de la révocation.
Mais il ne doit étre pris en considération que lorsque la
volonté de révoquer est légalement manifestée, cest-a-
dire quand il y a un testament valable. Alors nait la
question de savoir quelle est cetie volonté. Elle peut étre
pure et simple, elle peut étre conditionnelle; elle peut
avoir pour objet 14 révocation de tout le testament anté-
rieur, ou d'une partie de ce testament. Ici les tribunaux
ont un pouvoir d’appréciaiion qu'on ne saurait leur con-
tester, puisqu’ils Font toujours quand il s'agit d'une ques-
tion d'intention. Nous en citerons un exemple remarqua-
ble emprunté a la jurisprudence.

Un testateur fait trois testaments olographes. Dans le
premier, il institue pour légataires-sa sceur et les repré-
sentants de deux de ses fréres; quant aux héritiers dun
troisiéme frére, il les exclut, dans un codicille injurieux,
comme indignes, en les accusant d'avoir volé la succes-
sion de 'un de ses fréres prédécédé. Le testateur ajoute :
« Tout testament antérieur a ce jour est nui de droit. »
Mémes dispositions dans le second testament, sauf une
explication concernant le préciput dd a sa femme. Le
troisiéme testament instituait les mémes légataires, mais
seulement en usufruit, en léguant la nue propriété a leurs
sueccesseurs ; 4 la fin du testament, on lisait : « Tout tes-
tament antérieur est nul de droit. » Les neveux exhérédés
demandérent la nullité du legs de nue propriété contenu
dans le troisiéme testament, et ils réclamérent la nue pro-
priété comme héritiers ab intestat, le dernier testament
restant seul subsistant par suite de la clause expresse de
révocation qu’il renfermait a I'égard de tout testament
antérieur. Par arrét de la cour de Paris, le legs de nue
propriété fait & la succession des légataires fut annulé
comme fait & des personnes incertaines. Mais la cour
interpréta la clause de révocation en ce sens qu'elle était
subordonnée & la condition que le testament qui la ren-
férmait recevrait sor exécution; en conséquence, la cour
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la déclara non avenue, le testament ayant éié annulé.

Voila done une clause de révocation, valable,'en Ia
forme, qui est déclarée non avenue en vertu Lj].e 'l 1n§en—
tion du testateur. La clause de révocation était, a la
vérils, formelle, mais Iintention du testateur de ne Tui
donner effet que si le testament ou clle se trouvait rece-
vait son exécution était tout aussi certaine. Supposons que
1a cour ettt appliqué la clause révocatoire, ce quavaient
fait los juges de premiére instance. Que serait-l arrivé ¢
L succession aurait 6té recueillic par les héritiers légi-
{imes, Cest-a-dire précisément par les neveux que le
défunt avait exhérédés dans trois testaments successifs.
Il y avait ajouté, dira-t-on, une clause de révocation des
tostaments antérieurs. Oui, mais dans la croyance que sa
derniére volonté serait exécutée. S'il avait pu prévoir que
son dernier testament serait attaqué, il aurait certaine-
ment subordonné la clause de révocation a la validité du
{estament. Puisque sa volonté éfait certaine, les juges
devaient interpréter la clause révocatoire d'aprés linten-
tion du testateur. Cest ce que fit la cour de Paris et, sur
le pourvoi, la cour de cassation rendit un arrét de rejet
fondé sur ce que le droit d’interpréter les acles de der-
niére volonté et de dire quelle a été lintention du testa-
teur appartient exclusivement aux juges du fmt. Lo pour-
voi objectait que la cour de Paris avait puisé les elempnts
de sa décision dans les testaments anterieurs, ce qui pa-
rail contraire au principe que la cour de cassation main-
tient avec une grande rigueur, a Savolr que le Juge doit
interpréter le testament par lui-méme, sans qu il puisse
recourir 4 des preuves extérieures. Il y avait une réponse
péremptoire a lobjection, c'est que, dans lespece, plu-
sieurs {estaments étaient soumis a l'examen de la cour;
il Sagissait de savoir si Iun des testaments antérieurs
subsisterait en présence de la clause révocatoire que con-

{enait le dernier: 1a cour devait done prendre en considé--

ration tous les testaments, puisque tous étaient engages
dans le débat (1).

(1) Rejet, 10 juillet 1360 (Dalloz, 1860, 1. 4503,
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191. Il y a un cas dans lequel la question d’'intention
n'est pas douteuse. Le testaleur révoque son testament
par un acte fait dans la forme testamentaire, mais sans
faire de nouvelles dispositions de biens. Un acte fait dans
1a forme tostamentaire,qui ne contient aucune disposition
de biens, n'est pas un testament; il faut appliquer a cet
acte ce que nous avonsdit du testament olographe (n°136).
Sl est fait par-devant notaire, il sera valable ou non,
selon que les formes prescrites pour les actes notariés
auront ou non été observées; peu importe que lon ait
remnpli les formes spéciales du testament, car ce n'est pas
un testament; on doit apprécier l'acte comme un acte
authentique ordinaire. Lacte est-il valable en la forme,
il y aura révacation ; esi-il nul en la forme, il 1’y aura
pas de révocation. Dans I'une et lautre hypotheése, Iin-
tention du testateur sera hors de cause. 1l a voulu révo-
quer, mais cette volonté nexiste que si elle est légale-
ment exprimée; la révocation dépend donc de la validité
de T'acte (1).

£92. Quand la clause révocatoire est valable en la
forme, Vétendue de cette clause est une question dinter-
prétation de volonté; il appartient par conséquent au juge
du fait de décider quelles sont les dispositions antérieures
qui se trouvent révoquées par le dernier testament. Le
testaleur institue un légataire universel et révoque toute
disposition aniérieure qui se trouverait contraire a ceite
institution. On prétendil que la clause révocatoire étant
générale emportait révocation du legs particulier fait par
la testatrice dans untestament précédent. La cour de Douai
rejeta cette interprétation comme étant contraire a la vo-
lonté de la défunte; elle avait fait ce legs pour se confor-
mer 4 lintention de son mari; cétait donc, dans sa pen-
sée, une charge qui devait incomber & son héritier quel
quil fat. A cela on objectait que la clause révocatoire,
ainsi entendue, n'avait plus de sens, parce quil n'y avail
pas d’autres dispositions testamentaires. La cour répond
que la clause est une mesure de prudence lorsque les tes-

{1y Rejet, 1= juin 1870 (Dalloz. 1871, 1, 110).
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tateurs, parvenus aun age trés-avancé, se défient de leurs
souvenirs, relativement aux actes de derniére volonté
quils auraient faits anlerieurement (1)-

Par contre, la clause révocatoire congue en termes gé-
néraux et absolus annule toutes les dispositions anté-
rieures, si telle est lintention du testateur, alors méme
que par son dernier testament il n'aurait disposé que d’'une
partie de ses biens;; les biens dont il ne dispose pas seront,
en ce cas, recucillis par les heéritiers ab intestal. Dans un
premier testament, la testatrice dispose de ses biens meu-
bles et immeubles; puis elle en fait un nouveau par lequel
elle déclare expressémentrévoquer toustestaments quelle
a pu faire jusqua ce jour, voulant quils soient considé-
rés comme sils n'avaient pas 6té faits. Il était impossible
de contester Iétendue de cette clause révocatoire; le pre-
mier testament devait done étre considéré comme non
avenu. Restait le second qui ne disposait que des immeu-
bles ; le mobilier était done dévolu aux héritiers ab intes-
tat. On ne pouvait pas dire que le legs du mobilier n'ayant
pas été révoqué, les premiers légataires y avaieni droit
en vertu du testament antérieur; il est irés-vrai quil n'y
avait aucune incompatibilité entre les deux testaments
quant au mobilier, et sil ny avait pas eu de révocation
expresse, la révocation tacite n'aurait annulé le premier
testament que quant 4 la disposition des immeubles. Mais
la révocation 6tait expresse et tellement absolue, quelle
anéantissait le premier testament. Ce qui décidait le litige
en faveur des heritiers ab intestat (2).

3. DU CAS PREVU PAR L'ARTICLE 1037.

193. L'article 1037 porte : « La révocation faite dans
un testament postérieur aura tout son effet, quoique ce
nouvel acte reste sans exécution par lincapacité de I'he-
ritier institué ou du légataire, ou par leur refus de re-

(1) Douai, 29 décembrs 1838 (Dalloz, n° 4185). 2
(2) Caen, 2 décembre 1847 (Dalloz, 1849, 2, 84). Tout le monde est d’ac-
cord sur ce point.Voyez les autorités citées par Dalloz (1849,2,84, en note).
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