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trine que nous avons professée dans toute cetie matiére -
laceroissement est une question de volonté, de fait, eu
non une question de droit (1)

11L. De la conjonction re tantum.

312. Larticle 1045 prévoit le cas de Ia conjonetion
re tantum. Une chose est donnée par le méme acte A plu-
sieurs personnes par des dispositions distinetes. Le code
dit : séparément. Clest l'expression traditionnelle pour
marquer que les légataires sont conjoints quant 3 1a chose,
mais disjoints ou séparés, en ce sens quils ne sont pas
institués par une seule et méme disposition (2). L'arti-
ele 1045 n'admet le droit d’accroissement entre légataires
conjoints re tantum que sous la condition que la chose
donnée ne soit pas susceptible d’étre divisée sans dété-
rioration. Quand la chose est-elle ou n'est-elle pas sus-
ceplible de division dans le sens de I'article 10452 Cest
15 une question de fait que les juges décideront.

Tous les auteurs, sauf Toullier, eritiquent larticle 1045.
La question de savoir si I'accroissement doit avoir lieu
dcpend de lintention*du testateur; elle n’a rien de com-
mun avec la nature de la chose léguée : le testateur peut
vouloir l'accroissement quand la chose est divisible, il
peut ne pas le vouloir quand la chose est indivisible.-Dans
les articles 1044 et 1045, le législateur établit de simples
présowptions de volonté; il devait présumer la volonté
du testateur que le colégataire profite de la caducits, lors-
quil y a conjonction re tanfum, plutét que dans le cas oun
la conjonciion a lieu re ef verbis; dans ce dernier eas, la
disposition implique la nécessité de faire des par(s; tan-
dis que, dans le premier cas, le iestateur légue la chose
tout entiére 4 chacun des légataires; il appelle done cha-
cun 4 toute la chose indivisément, solidairement; or, telle
est la base de T'aceroissement présumé. On ne voit pas
pourquoi le législatenr s’est écarté, en ce point, de la doc-

(1) Coin-Delisle, p. 513, n° 7 de I'article 1044, Mourlon, t. 11, p. 397.
) Demolombe, t. XX1I, p. 349, ne 377.
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{rine trad;tionnelle (1). Pour coffeilier la disposition de
Particle 1045 avec les vrais principes, Proudhon a pro-
posé une autre interprétation de cet article, Il est }nu'tﬂe
de nous y arréter; l'opinion de Prou.dho’n est restée iso-
lée, elle ne pouyait étre admise, puisqu elle est en con-
tradiction avec le texte de la loi (2). La question ne sest
pas encore présentée devant _Ie’s tribunaux, preuve qHe
celte espéce de conjonction, usitée chez les Romains, n'est
pas dans nos meeurs. Cest une raison de plus pour laisser
la ces discussions oiseuses.

N° 3. CONDITIONS.

3143. Les articles 1044 et 1045 n’egtabliss‘ent aucune
condition; ils disent seulement quand il y a lieu au droit
d’accroissement. 1l va sans dire que la part de }un des
légataires ne peut accroitre  'autre que si le 1égataire
institué ne la recueille pas; donc 'accroissement suppose
la révocation, la caducité ou la nulllté‘ du_ legs qui aceroit
a un colégataire. L'application (fiu principe souléve une
question qui est irés-controversée. Si le legs est révoq}ie;
pour cause d'ingratitude, le colégataire en Qroﬁteraigi :
Nous supposons que cest en vertu ’des articles 1046 e
955 que la révocation a été prononcée, donc pour 12%12:
titude proprement dite. Nous avons dit 'plug haut(n < g“)
et 273) que les dispositions concernant llmdl_gmte de T'hé-
ritier légitime ne sappliquent pas au légataire. Pour (Iiae
pas confondre lindignité de Vhéritier et Vingratitude du
légataire, 1l importe de caonseriver 1ixpreslselgo;1 dingrati-

i s'applique aux donations et aux legs.
tmiijn%‘t]:'esa\?ig, (lle colégataire profite de la révocation du
legs prononcée pour cause dingratitude. Proudhon en
donne une raison qui est décisive (3). Pom’"lqu il y ait lieu
au droit d’accroissement, il faut que les légataires solent

(1) Anbry et Rau, t. VI, p. 204 et note 34, etles aut‘eiars qu'ils citent. Mour-
lon, t. II, p. 396 ; Demolombe, t. XXII, p-3ol,n0° 379. : e

('é) .Pro,udhon, De Uusufruit, t. 11, n°® 734 et suiv. En sens contiraire,
Aubry et Rau, t. VI, p. 205, n° 36 et tous les auteurs

(3} Proudhon, De Dusufruit, t. 11, p. 231, n°s 683-690.
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appelés chacun 4 toutdla chose. Le légataire qui vient au
legs doit donc le recueillir tout entier si son colégataire
1’y vient pas. Peu importe pour quelle cause il n’y vient
pas; il suffit quil ne puisse pas le recueillir pour que son
colégataire prenne le fout, parce qu’il est appelé au tout.
La cour de cassation a consacré cette opinion, mais par
un motif que nous ne pouvons accepter, car le motif est
plutét une objection et une raison de douter; Tarrét dit
que la déclaration d'indignité fait disparaitre compléte-
ment la disposition testamentaire, en sorte que le legs n’a
Jamais eu aucun effet légal 4 'égard du légataire (1). Cela
nest pas exact; lo légataire ingrat gagne les fruits et il
est considéré comme propriéiaire Jusquau jugement qui
prononce la révocation (n° 273). Ne doit-on pas conclure
de 1a, avec Toullicr, que le légataire ayant acquis un
droit au legs et ce droit n'étant pas révoqué rétroactive-

ment, la chose léguée nepeut Plus accroitre 4 un coléga-
taire, d’'ou suivrait que la révocation profiterait aux héyi-
tiers (2)?

La réponse 4 T'objection est facile et nous la eroyons
peremptoire. Que le legs tombe en vertu d'une cause qui
rétroagit : ou en vertu d’une cause qui ne rétroagit pas,

pen importe. La rétroactivité concerne les rapports du
légataire avec les tiers: quant a l'accroissement, il a liey
lorsque le legs ne profite Pas au légataire institué et qu'il
Y a un colégataire appelé a la chose léguée; celui-ci la
prend, puisque son colégataire ne peut pas y venir. On
fait encore d'autres objections sur lesquelles nous croyons
inutile de nous arréter, puisqu'elles ont 6t réfutées (3)-
324, Si le légataire qui prédécéde laisse des enfants,
Sa part n'en aceroit pas moins 2 ses colégataires, a moins
quils ne soient substitués 2 leur pére. Celan’est pas dou-
teux, au point de vue du droit. Mais, en fait, il est certain
que cet effet de I'accroissement est souveni contraire aux

(1) Rejet, 13 novembre 1855 (Dalloz, 1856, 1, 185
qui indigue lIes autorités et les précédents.

(2) Toullier, t. IIT, 1, p.*388, n° 698.

(3) D 'Hauthuille, Du droil d'accs oissement, p. 188 et suniv.

traire, Bayle-Mouillard sur Grenier, t. III, p. 101, note a;
t. XX1I, p. 318, n° 373

), et 1a note de arrétiste,

En sens con-
Demolombe,
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intentions du testateur. Celui-ci instit.uedp’ogg sei,‘ hC;léli;S
i sres; I'un d'eux prédécéde, lant -
universels deux freie_zs, ] : - 2
cueillera toute 'hérédité. Est-ce 1a 1a volonté du testa:egr.
Non, certes; en avantageant le pére, 11‘51 voululavam aruf%zr
les enfants, et il se trouve que ceux qu il a voulu avas,est
ger sont exclus. On objecte que si un certain teﬁapst t
écoulé entre le prédécés du légataire et la mErt u s?lsﬁe
i-ci ancer son testament, et que,
teur, celui-ci a pu chang S i, o
fa p"as fait, son silence prouve quil ne veut pas apé)olfatr
ses neveux 4 son hérédité. Liobjection est fondée er; roit.
En fait, la plupart des festateurs sm}agmelit que ezs?(:)lr—l
e T ; ¢ 1cce
AR ront sa part dans la su I
fants de leur frere prend : o
ire, comme ils la prennent dans la suc
{estamentalre, comme 1 B
ab intestat. Mais les iribunaux peuvt]n}t]—l]b 3&;{10;22;:?12
: i amentaire sans déclaratio
représentation testamen St )
dup testateur? Nous avons examiné la que‘_stlociz dims dls
tome XIII de nos Principes (0> 503). E‘&)u gpl.ntt;li:l:;equi
i Seative n' as douteuse (1). Cest & ceux
droit, la négative n'est pa et -
rédig’ent les testaments d’appeler siw ce p& )m;ulbit*}i(iﬁggn
‘insérer une clause de :
des testateurs, et dm&.,uer‘ us : %
dans les legs conjonctifs faits au profit de proches p
rents. ’ : 2
La substitution empéche laccroilssemefmt liss ii paril(;s
fitués; mais si bstitués viennent a
substitués; mais si les su i T
' i igataires prendra le tout .
céder, le survivant des lég =l lel T
it d’ issement (2). Telle sera souver
du droit d’accroissemen ,. e
i ; mais 1 bon quil la manifeste exp
du testateur; mais il est . Sl
sément, car les tribunaux ne sont pas disposés a
mettre. = e : :
3145. La substitution ﬁdelcomtflss%re ?mpteplhgéi?;::‘
‘accrol <elle est valable. Que faut-1l de
T'accroissement quand-elle le fa L
si elle est nulle? La cour de Bruxelles a jugé qgsc!lz.i;]: .
ité 1 ariti léeitimes, mais sa dé
lité profitait aux héritiers légitimes, 2 s
516 : :cellent réquisitoire du procu ge
6(6 cassée sur un excellent re LB
néral Daniels. Il y avait d'étranges erreurs dans l'arrét

< ~Eee=nt ool 4
(1) Agen,27 novembre 1850 (Dalloz, 1851, 2, 19). Poitiers, 6 janvier 184
. 3 ! .
(D&"}m{z)h;s&ég’ : 3fli p. 509, o511, Aubry et Rau, t. VI, p. 204 et suiv.,
et r‘{?:)ta 35. Dem!ol'ombe, t. XXII, p. 369, n°s 392 et suiv,

22
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altaqué. La cour pensait que le droit daccroissement
2'?:32‘,3;511 c%ue danslles cclieux cas prévus pzlrl’article 1043
St-a-dire lorsque Fun des légataires répudi ;
est incapable de le recueillir, Cela eszegéllgc:faife l?gi” :
sence méme de Taccroissement tel quion I'a tou'oua -
tendu : le colégataire conjoint profite de l’accré}issis o
dans tous les cas ou lautre colégataire ne peut ;It?ent
veut vemir au legs par quelque cause que celsdit 'IPA{E
est le principe, fondé sur Tintention du testateur - (,.
voio:mle i:st, en appelant plusieurs légataires cbnjoi-nti‘f
&neesnau:tx a chose léguée, que chacun ait le tout, a défaut
res, peu importe pourquoi ils font défaut. Si ]
testateur révoquail expressément la libéralité qu’il a fai :
a I'undes légataires, certainement les co]éqataif'l -
profiteraient. Cependant la loi ne le dit pas; %He n?S it
pas besoin de le dire, car la loi n'est pas un manu Iavglt
res?e, en traitant de 'accroissement, dans 1a sectioﬁ i
}ugee De la révocation des legs et de leur caducité, le légf: .
di E:rt i??;se sufﬁs‘amment quil y a lieu 4 'aceroissement
L cas ou un legs perd ses effe(s. Il faut done
! ?84?3[. au .dr01t d’aceroissement, non-seulement Iarti-
e ,Iﬂ?ls encgre tous ceux gui déclarent un legs
L ou caduc. Df&ns Tespéce, le legs était nul;
tai,ree egs nul est consu?eré comme non avenu; le ]éga:
pmﬁtg: g;:u‘uvant le recueillir, ses colégataires en devaiont
346. Le droit d'accroissement s'applique-t-il 1
en usufruit? Laffirmative n'est pas douteuse lo i lt?gs
des légataires fait defaut. Cest le droit commurlisrﬁe' -
tous viennent au legs et que I'un d’eux décéde .sanms -
fruit s'éteint. Qui en profitera, le 'nu p:‘opri;éta,ire O&lsi,g;

colégataires? La question est controversée; nous n’hési- *

:;;?eﬂisffl d:é(.:{c!er quil n’y a plus lieu au droit d’acerois-
L ‘eu_-l etre question d’accroissement lorsque tous
e co €gataires recueillent le legs? Non, certes: 1a chose
€guce se partage alors entre eux et la part de cilacun est

(1) Arrét de | : i jui
e a chambre de Gassation, du 8 juillet 1815 (Pasicrisie, 1815,
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régie par le droit commun; or, il est élémentaire que
Jusufruit qui séteint se réunit a la nue propriété. On
objecte que l'intention du testateur est que le légataire
survivant profite de lexiinction partielle de 'usufruit.
Nous admetions Tobjection pour le legs de lusufruif,
comme nous-en avons tenu compte dans toute la matiére
de aceroissement, mais & une condition, c’est-que le tes-
tateur ait déclaré celte intention, ou quelle résulie des
circonstances de la cause. Sil s'est born¢ & léguer Fusu-
{ruit, on reste sous l'empire des principes généraux : pour
quil y ait lieu a4 l'exception, il faut que le testateur la
fasse. On invoque le droit romain et L'on prétend que ce
qui était vrai en droit romain, l'est encore aujourd’hui.
Nous répondons avec Proudhon quil n'y a auenn vestige
dans nos codes de la doctrine romaine et que la généra-
lité des régles qu'il établit la repousse. Il est inutile d’in-
sister alors que les principes soni dune certitude incon-~
testable (1). .
La jurisprudence est dans le sens de notre opinion. Un
oxcellent arrét de la cour de Bruxelles décide la question
en quelques mots {2). Il n'y a lieu a accroissement que
Jorsqu'un colégataire ne vient pas au legs ; dans lespéce,
toas les lézataires ont recueilli leur part d’'usufruit; des
lors cette part, si I'un deux prédécede, ne peut plus
aceroitre aux colégataires, car lelegs a produit son effet.
I intention du lestateur peut faire exception. On en voit
un exemple dans®un arrét de la cour de Liége (3). La cour
d'Aix a décidé la question en sens contraire; mais la
cour de cassation, en rejetant le pourvoi, sest bien gar-
dée de sapproprier les motifs de l'arrct attaqué; elle a
jugé en fait, et nonen droit; il n'est pas nécessaire, dit-
clle, dexaminer si 'accroissement a lien pour les léga-
{aires conjoints d'usufruit comme pour ceux de la pro-

(1) Aubry et Rau, t. VI, p- 210 et note 47; Demolombe, t. X X1, p. 361,
not 387-389 ; Proudhon, De lusufruit, t. 11, p. 223, n® 675. Tribunal de
Louvain, 2 novembre 1872 (Pasicrisie, 1873, 2, 83). En seus contraire, Coin-
Delisle, p. 514, n® 10 de article 10443 Mareadé, t. 1V, p. 146, n° V de
Yarticle 1044 ; Troplong. t. 11, p. 265, n° 2184,

(2) Bruxelles, 7 avril 1856 (Pasicrisie, 1850. 2 37!)_._"

(8) Liége, 31 décembre 1858 (Pasicrisie, 1859, 2, 279).
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priété, parce que ce n'esi pasde 1
le colégataire tient son droit, c'e
frére (1).

31%. On a préiendu aussi que le legs de T'usdfruit,
devenu caduc lorsque Ie légataire prédécede sans avoir
accepté, aceroit au legs de la nue propriété. L'intérét de
la question consistait dans la Jouissance des fruits : de-
vait-elle appartenir au nu propriétaire dés I'ouverture de
Thérédité en vertu du droit d’aceroissement, ou a partir
de la mort du légataire de Tusufruit? La cour de cassa-
lion s'est prononcée contre laceroissement (2), et, a notre
avis, elle a bien jugé. Il 0’y avait pas identité de la chose
léguée, donc pas de conjonction, ef partant pas d’accrois-
sement. 1l faudrait, ou une disposition de Ia loi, ou une
disposition du testateur pour quil y edt accroissement
Sans conjonction.
$48. Les articles 1044 et 104
universel? La négative

a loi que, dans T'espéce,
st du testament de son

5 s'appliquent-ils au legs
a été jugée par la cour de Paris
el par la cour de cassation. Il nous semble que le texte et
Lesprit de la loi décident 1a question en ce sens. Le texfe
parle de la chose léguée, et cette expression ne s'emploie
guere d'un legs universel; bien moins encore peut-on dire
du legs universel qu’il est ou nlest Pas susceptible d'élre
divisé sans détérioration (art. 1044 e 1045). L'esprit de
la loi est dans le méme sens. Quand un legs universel est
fait & plusieurs personnes conjointement et que Fun des
légataires fait défaut, ceux qui viennent au legs recueil-
lent toute I'hérédité en vertu de leur legs, parce quils’
sont appelés 4 toute Ihérédité ; ils n'ont pas besoin d'in-
voquer le droit d'accroissement. Il en est dy légataire
universel comme de Ihéritier, il 2 un droit, au moins éven-
tuel, a toute I'hérédité : ce droit se réalise quand ses colé-
gataires ne viennent pas au legs.
La question est sans intérét pratique lorsque les Iéga-
taires sont conjoints e ef verbis; dans ce cas, le légataire
qui vient seul a I'hérédité la recueille tout entiére, que

(1) Rejet, 1er junillet 1841 (Dalloz, no 4436).
(3) Rejet, 8 juin 1861 (Dalloz, 1861, 1, 327, et Ia critique de I'arrétiste).
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it d'acerci ent, : cenx qui
roit d'acercissement : c
‘on_admette ou non le d sissen tIL
lsgn(itent Paccroissement entre _legata}rezmggt o
; e jonet donc accroissement :
: : tion :
isent quil y a conjonction, 01559 s
d\lfie?lfa ](l’i-tdmcitent pas disent que 1e1{egﬁta11;evizi e
; rédits il y est appelé. De
» Phérédité parce quil y € la yonais
. 'lshtfuedencé) appelle accroissement ce qui, d ea.px;;eis‘r ir
l ? 3. =
1‘&1"31111; pgincipes, est plutdt Teffel de ‘.m?uti};:sﬁ at; s
;relle' cela est assez indifférent, puisque 16
7
: : i iversels
meﬁ]i"en est pas ainsi lorsque les leg?{algzssg§1g?ens s
joint m. Le testateur leg -bier
oints 7e tantum. L st legue ses o
SPO‘nt rffzﬂ 4 Paul par des dispositions separ(‘lees : Illggélopi-
f’slietrdéfnut., autre aura-t-il le tout? Oml, 21}5; e
- n, puisquil est appelé au tout; non, d :111 Cr{{))i“mmm
nllo (11119, droit d'accroissement, puisque aF'mg Te s
" mp.as lieu lorsque les légataires segt c%?mpuisqu'elle
e ] ion de cote,
N i tte conjonctio .
. Nous laissons cette conj i e
iﬁatamselpré.seme jamais. L/arrét de la cour de cass
s lespéce suivante. . .
6t¢ rendu dans lespéce su1v o
eteLrs testateur déclare instituer pour Ses 1:31%&;{91(95 o0
verselsjplusieurs personnes, puis 11’ fmf; enL,un L
tition de ses biens par parts 1egaies. i e
?air;eé prédécéde, sa part accrr.nt—.eilf; z(x)ux ausouteml s
3;'0 Jortion de leur droit héréditaire: ! n aavqit &
F'l élrilier légitime en devait prpﬁter. ?i:t)i'qt,q;res e
he croisSement, disait-on, puisque les lég: \:aig; T
a acehis 4 des parts différentes, donc il ?ia L lfacc;?ois-
?1%11)1 Y parts bien caraclérisée, c{;e ‘qim gﬁlu&y e
‘ 1 Scida :
t. La cour de cassation 4ecic wil 2l b
e 044 1 l'universalité des
“appli : 4 lorsque TS
lien d’appliquer 1a:rtmle 1 e
biens est léguée a plusieurs pe :}’ LES OO
ue chacun des'légataires est appe ? a o vt
(\lfortu de son institution; ce qui rend inutl
el 1 aceroit
(H}:l:;i;m Si El'ne charge est attachée au legs qui &
. K

- Paris, 5 1851 (Dalloz,

jet, 12 février 1862 (Dalloz, 1862, 11;2'441)' I:dt‘?:l}a ?3P.‘35\°s.‘§:,]i‘-lknuriﬁn.

1661, > 48 Compares emelombe, Lo do Massé ot Vergs, e 111

0L S abitte t. 11, p. 398, 11 Zachariz. édit s ot e

d’apres \"ulet{e, l; It[‘li;. ;1}83(;: {1\5 o ona-conlraife, Aubrs -t Xk
p- 305 ; Troplong, t. 13.

t_ VL, p. 206, et notes 38 et 39.
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au colégataire, celui-ci sera-t-il tenu de la charge, saaf
a renoncer au hénéfice d'aceroissement? La quetions- est
countroversée. Nous n'hésitons pas a répondre affirmative-
ment. Le droit daceroissement a pour fondement unique
lintention du testateur. Or, quand il impose une charge
a l'un des légataires conjoints, entend-il affranchir de cetie
charge celui qui profitera de la part du légataire défail-
lani?" Non, certes; le colégataire prend la part qu'aurait
eue l¢ légataire qui fait défaut, il doit done la prendre
telle que le testateur I'a faite, avec la charge, sauf a lui

a renoncer a l'accroisscment; le légataire quli ne vient

pas au legs aurait pu s'affranchir de la charge en renon-

¢ant; le légataire auquel accroit la part doit avoir le

méme droit. :

Telle estia solution de notre question si 'on sen tient,
comme on le doit, 4 la volonté du testateur. Ce qui a fait
naitre des doutes, cest Ia tradition romaine. Nous I'écar-
tons, d'aburd parce que Pothier la rejetait; et clest Po-
thier qui a servi de guide aux auteurs du code, et non le
droit romain. Nous I'écartons, surtout, parce que le code
n'a pas adopté la doctrine romaine. On distinguait entre
la conjonction re et la conjonction re et verdis. Dans la
premiére, chaque légataire était appelé au tout; il recueil-
lait le tout en acceptant le legs, donc sans charge; si la
part de son colégaiaire lui accroissait, il y avait non-ds-
croissement plutdt-qu'aceroissement. Dans 13 conjonction
re et verbis, au contraire, il y a aceroissement, done la
charge aceroit avec lelegs, maisVaceroissement ost volon-

taire. Eh bien, le code n’a pas admis la théorie du non-

décroissement. Loin de 14, il rejette, en principe, la

conjonction re fantum ; quand il 'admet, c'est a titre d’ac-
croissement, done au méme fitre que la conjonction re
et verbis (1). Il n’y a done plus lieu & distinguer. La juris-
prudence parait se prononcer en ce sens (2). :

Nous disons que I'accroissement est volontaire, Cela

(1) Proudhon, De Pusufruit, t. 11, p. 193,
L. XX11, p. 374, no 396, et les anteurs qu’il e
et Ran (t. VI, p. 208 et note 43), et

(2) Turin, 20 décembre 1809 (D
{1 alloz; n° 4405).

0 643 et suiv. Demolombe,
te. En sens contraire, Aubry
les auteurs qu’ils citent.

alloz, no 4439). Colmar, 31 juillet 1818
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: univer-
suppose le véritable aceroissement. D{a,?solgsi é{),gin e
A ien A accroissement (B > :
sels, il 0y a pas lieu & : 51 a 6t appelé au tout ct
staire prend le tout, ¢ est quil a € 1 2 Eaa
gfil.tq,ccepte il ne peut plusrenoncer a ad?flr :;le Grina
Le A 3 - » r
ieroiSae ce serait repudier Ct
on-décroissement, ce § :
cél;tg Tout le monde est d’accord sur]ceezﬂé{:éﬁglltés 4
R =2 : ieu 4 quelqu
320. L parlagedonne lien & Gae g2 o e
de conjonction. Entre les légataires conjo d‘n"iduelle—
5 se fait par téte si tous sont %ppeles‘ 5 tement en
taget' si quelques-uns sont institués t’«_fJY’l.]f’mJL Ziris
men 2 .;lvec dauires appelés disjonctw_erlne? O
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55. Demolombe
(1) Bayle—Mouil!ard cur Grenier, t. III, p. 103, n° 355 -

: 379, n° 398. S 2, 162).

t. “:X%.,l‘ pd 3‘58 favrier 1860 (Pasicris e, 1.8?0:56 !18%3) 2, 157). =
(2) Gan Alles. 27 décembre 1865 (Pasicris % & e et los auteurs qu'ils
(3) Bm‘ma e;’R:au & VI, p. 207 et note 42, § 726, et le
(4) Aubry e e .
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le legs de son colégalaire soit devenu cadue

d’un successeur a ti iculi

cesseur a titre particulier, tel qu’

: 1 ; u
la quesiion est fres e
tilre de la, Vente.

(1). S'il S'agit
’ essionnaire
-controversée; nous Y reviendrons au;

SECGTION IV. — Des exécuteurs testamentaires,
§ I'™. Notions geénérales.

322. Llarti 25 di
- ou%;) lu%izﬂt:scl;é@? dit que Ie tesiateur peut nommer
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in ou _ ame 8. De droit, ¢’
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pleux qui devinrent, trés-fréquents
thlstlanisnle; les heéritiers sacqu
lité de ces legs, les testateurs on
lequel ils avaient pleine confiar
de ces exécuteurs testamentaires était s écial, il n'avai
pour objet que les dispositions dont I'QXF‘(IE)UtiCil’dl; s
de Ia seule ,honno foi des héritiers. Dang nos bp?ndtilt
zggtun}es, l'exécution testamentaire prit une p];?:((isi];lss
cha‘ins‘m?, lellrnzl‘nfiayzlln'fa mstitué par le testa(eu? étan(z

ge de veiller 4 I'exéention de toutes les dispositions

testamentaires. T« ]
aires. Lies exécuteurs testam 1
. » . en :
une mstitution coutumiere (4). : L o

323. Nous avons
mandat. Le code ne, ]
nature méme de la ¢h

e institution aux leecs
apres I'etablissement cciu
1itant avee peu de fids-
c}flargérent un ami dans
ance (3). Toutefois le mandat

appelé Texéention testamentajre un
s dit point; mais cela résulie de la
arge que le testateur confie 3 T'exécu

(1) Aubry et Rau, t. VI 2

] 3 .t VI p. 210 e 5

ne _;390. et les auteurs qu'ii.@lcitent.Lt o Demolombe, = P 367
(E) Potlu_vr, Des donations testamentas 0 :
(3) Toullier, t. I, 1, p. 320, R

Lo : n° 576.
(4) Coin-Delisle, p. 485, n° 1 de Particle 1025
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teur. En effet, le testateur donne pouvoir.a la personne
quil choisit d’exécuter ou de faire exécuter ses disposi-
tions; lorsque l'excécuteur=accepte cette commission, le
mandat devient parfait par le concours des volontés du
mandant et du mandataire. Furgole conclut de 1a qu’il
faut appliquer 4 I'exécution testamentaire les régles qui
sont faites pour le mandat, mais il a soin d’ajouter autant
que la chose peut le comporter; car les coutumes, et le
code civil & leur suite, ont introduit bien des choses a
I'égard des exécuteurs testamentaires qui ne conviennent
pas au mandat (1).

Il y a dabord ceci de singulier quil y a un mandataire
sans que lon sache dune maniére précise qui est le man-
dant. Furgole dit que le testateur met l'exécuteur testa-
mentaire a sa place ou a celle des héritiers, de sorte que
Ton ne sait sl est mandalaire du testateur ou des héri-
tiers. Les auteurs modernes ne saccordent pas davan-
tage. I1 y en a qui disent que I'exécuteur testamentaire est
le mandataire des héritiers et des légataires nommé par
le testateur. Coin-Delisle dit que I'on ne peut pas émetire

lus clairement une idée doublement fausse; selon lui
Iexécuteur testamentaire ne peut étre que le mandataire
du testateur dont il tient ses pouvoirs. Cependant l'idée
de Vazeille a été reproduite par des auteurs trés-exacts;
d’aprés Aubry et Rau, I'exécuteur testamentaire est un
mandataire imposé 4 ses héritiers ou légataires univer-
sels (2). Ces dissentiments sur un point aussi élémentaire
ne prouveraient-ils pas que l'exécution testamentaire est
un mandat d’'une nature toute spéciale auquel on ne peut
guére appliquer les notions du mandat ordinaire? I est
certain que 'cxécuteur testamentaire tient ses pouvoirs
du testateur; mais, d’aprés le droit commun, le mandat
finit avec la mort du mandant, tandis que I'exécution tes-
tamentaire commence seulement a la mort du testateur.
Ainsi le mandat se forme a4 un moment ou le mandantne

(1) Turgole, Des testaments, chap. X, seet. IV, nos 13 et 15(t. 1V, p. 152),

(2) Furgole, ehap. X, sect. IV, nvs 13 et 14 (t. 1V, p. 252). Vazeille, £. 111,
p. 88, art. 1025, n° 1; Coin-Delisle, p. 485, n° 4 de article 1025 el note;
Aubry et Rau. t. VI, p. 131, § 711.




