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Tautre, il est assez inutile de les prévoir a priors et im-
possible d’établir des régles 4 cet égard.

On demande encore si l'exécutenr testamentaire peut
refuser la charge aprés qu'il a accepté le legs. Si le legs
est indépendant de la charge, il va de soi quil peut re-
cueillir le legs et refuser la charge, en droit du moins:
au point de vue de la délicatesse, la décision serait dii}'é:
rente. Si le legs est fail & raison de la charge, on rentre
dans le droit commun; il y aura un legs fait avec charge,
de sorte que le légataire S'oblige & remplir la charge en
acceptant le legs (1). '

331. Lexécuteur testamentaire peut-il se faire rem-
placer par un fondé de pouvoir? Quand le testateur lui a
donné ce droit, il 0’y a plus de question (2). La cour de
cassation a jugé en fermes généraux « quaucune loi
n'oblige I'exécuteur testamentaire 4 agir en personne et
ne lui défend de faire remplir, par un fondé de pouvoir
spécial, tous les devoirs qui lui sont imposés par le tes-
tament (3). » Il n'y a pas de loi, cela est vrai, et en I'ab-

- sence d'une loi, il serait difficile de défendre a exécuteur
testamentaire de se faire remplacer. Toutefois il y a un
moiif de douter. D'ordinaire le testateur donne la saisine
dumobilier a I'exécuteur testamentaire; pourrait-il trans-
porter cette saisine, avec les droits qui en résultent, 4 un
mandataire? Cela nous parait bien douteux. Il est dans
Tesprit de la loi que I'exécuteur testamentaire remplisse
lui-méme loffice d’'ami qui lui a été confié; Pamitié et Ia
confiance ne se transportent pas par voie de procuration.
On ne congoit pas davantage que les héritiers doivent
souffrir les restrictions que lexécution iestamentaire
apporte a leurs droits de la part d’un tiers a qui exécu-
teur transmettrait ses pouvoirs. Il y a une lacune dans la
loi, nous la signalons au législateur; & notre avis, les
droits et devoirsdel'exécuteur testamentaire sont intrans-
missibles. -

(1) Comparez Duranton, t. IX , p. 375, n° 391: €

p O nw 1o 1h P » n° 391; Demolombe, t. XXII,
(:2} Colmar, 8 novembre 1821 (Dalloz, n° 4046).
(3) Rejet, 26 mai 1829 (Dalloz, n° 4056). Cest Vopinion générale (Coin-
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§ II. Droifs et obligations de lexécuteur lestamentaire.

N¢ 1. PRINCIPE,

232. Il y a un principe qui domine toute cette ma-
tiere : le testateur peut-il accorder a l'exécuteur testa-
mentaire tels droits qu'il veut, ou les pouvoirs de I'exécu-
teur doivent-ils étre restreints dans les limites établies
par la loi? La question est trés-controversée et les doufes
ne manquent point. Nous croyons que le testateur ne peut
pas donner a l'exécuteur testamentaire d'autres droits,
d’autres pouvoirs que ceux que la loi elle-méme lui con-
fere. -Ce principe résulte de la nature méme de l'exécu-
tion testamentaire. Elle impose des restrictions au droit
des héritiers; et qui les impose? Le iestateur, cest-
a-dire que le défunt prolonge son empire au dela de la
tombe et qu'il apporte des entraves a l'exercice du droit
de propriété a4 un moment ou il a cessé de vivre. Voila
cerles une situation exceptionnelle, une dérogation aux
principesfondamentaux quirégissent ledroitde propriété.
Dés I'instant de son déces, le défunt cesse d'étre proprie-
taire : la propriété et la possession de ses biens passent
de plein droit sur la téte de ses héritiers. Or, la propriété
est un droit absolu, exclusif, 1a loi seule ou les conven-
wons librement consenties par les propriétaires y peuvent
apporter des restrictions. Congoit-on que celui qui ne vit
plus, quine peut plus avoir aucun droit, vienne restreindre
les droits des vivants et que sa volonté exerce son empire,
alors quil a cessé d'étre? On dit que tel est le droit du
testateur, puisqu’il dispose de ses biens pour le temps ou
il n'existera plus (art. 895). Sans doute; mais quel est le
temps ou les dispositions du défunt regoivent leur exécu-
tion et quelles sont les dispositions quil lui est permis de
prendre? [l dispose de ses biens, cest-a-dire qu’il en
transmet la propriété a ses légataires a linstant de sa
mort. A ce moment, tous ses droits cessent et d'auires

Delisle, p. 438, n° 14 de l'artiele 1025; Aubry et Rau, t. VI, p. 132 et note 103
Demolombe, t. XX11, p. 34, n° 41.
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droits s'ouvrent. Les droits des héritiers institués et des
légataires sont créés par la volonté du testateur, mais
des quils sont ouverts, ils sont indépendants de cette vo-
fonté. Cest donc un droit tout & fait exceptionnel que lo
testateur exerce quand il charge un exécuteur testamen-
taire de I'exécution de ses derniéres volontss; le mandat
qu’il lui donne ne commence qu'aprés sa mort, il agit, par
Fintermédiaire de son mandataire, 4 un moment ou il
nexisie plus; il agit comme propriétaire, alors que la
propriété ne lui appartient plus; il vient restreindre des
droits qui ne dépendent plus de lui. Tout cela est anor-
mal, exceptionnel au plus haut degré et, par conséquent,
de la plus siricte interprétation.

Vainement dit-on que le testateur est libre de disposer
de son pairimoine comme il Fentend; quil pourrait ne
rien donner a ses légataires, qu’a plus forte raison il peut
restreindre leurs droits en nommant un exécuteur testa-
mentaire (1). L'objection suppose que celui qui peut le
plus peut toujours le moins. Or, rien n’est plus faux que
ce prétendu principe, sil'on veut en faire une régle géné-
rale. Sans doute le testateur pouvait ne rien laisser a
ceux quil a institués ses légataires; mais il ne peut pas
leur transmettre une propriéié autre que celle que la loi
organise; il ne peut pas leur transmettre une propriéte
limtée, alors que la loi déclare la propriété absolue et
illimitée; il ne peut pas avoir la prétention d’exercer en-
core son droit de propriété alors qu'il n'est plus proprié-
taire et qu’il ne vit méme plus.

On objecte quil 0’y a aucune raison pour restreindre
le droit que la loi donne au testateur de charger un exécu-
teur testamentaire de I'exécution de ses volontés. Que
veut la loi? Elle veut donner au testateur le moyen de
pourvoir a Fexécution de ses dispositions; elle doit done
lui permeiire d'investir son exécuteur testamentaire de
tous les pouvoirs qui sont nécessaires pour dlteindre ce
but (2). Cest oublier que les héritiers ont aussi des droits

() Troplong, n° 2026, t. 11, p. 201. Demolombe, t. XXII, p- 80, ne 90.
(2} Aubry et Rau, t. VI, p. 133 et note 11, § 711.
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dont il faut tenir comgpte; il s'agit de cencilier les droits
des légataires, dont I'exécuteur est le représentant, avec
les @roits des héritiers. En principe, le droit des héritiers
est un droit absolu, puisque c’est un droit de propriété,
et en principe aussi le droit du testateur cesse & sa mort.
C'est au législateur et alui seul de déterminer quels droits
il veut maintenir au testateur apres quil a cessé dexister
et dans quelles limites il lui permet d'eniraver le droit de
propriétédes héritiers. Ces limites sont-elles trop étroites?
la loi aurait-elle di accorder un pouvoir plus étendu au
testateur? Ce sont des questions de législation qu'il n’ap-
partient pas & linterpréte de résoudre. De quel droit
viendrait-il donner & un mort des pouvoirs que la loi ne
lui doune pas? De quel droit viendrait-il modifier la pro-
priété des héritiers que la loi déclare absolue (1)?

On dit que cette interprétation restrictive rend la.loi
illogique, inconséquente. C'est oublier que I'exécution tes-
tamentaire s'est introduite par les meeurs, avant d'étre
formulée parla loi. La tradition joue donc un grand réle
en cette matiére, et il en faut tenir grand compte, saufa
la modifier par voie législative, siil y a lieu. Pothier
demande si le testateur peut étendre la saisine que les
coutumes accordaient al'exécuteur testamentaire. « Jene
le pense pas, dit-il, car c'est par la vertu de la loi que
Vexécuteur a cette saisine des biens du testateur; comme
c'est en faveur du testateur que la loi 'accorde, le testa-
teur peut bien le restreindre, mais il ne peut l'éiendre;
car il ne peut par sa seule volonté saisir de ses biens,
aprés sa mort, son exécuteur, n’y ayant que la loi qui
puisse accorder a I'exécuteur celte saisine, le testateur ne
peut Faccorder au dela de ce quelaloiaccorde. » Cestl'avis
de Ricard (2). Ce que Pothier et Ricard disent de la sai-
sine, il faut I'appliquer, par identité de raison, a tous les
pouvoirs de, 'exécuteur testamentaire, parce quil y a
identité de raison. Il est vrai que, dans I'ancien droit, les

(1) Zacharize, édition de Massé et Vergé, t. 111, p 261. Comparez Bayie-
Mouillard sur Grenier, t. 111, p. 12, et lesremarques trés justes du rédac-
teur des arréts de la cour de Bruxelles (Pasicrisie, 1815, p. 529).

(2) Pothier, Des donations testamentaires, n° 217.
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countumes elles-mémes donnaient la_saisine 3 'exécuteur,
tandis que, d’'aprés le code civil, le Testateur peut la don-
ner s'il le veut; mais cette différence ne touche pas+ la
guestion que nous débattons, car c’est toujours en vertu
de la loi que le testateur confére la saisine; il ne peut
done la conférer que dans les limites que la loi établit.
333. Les auteurs se prononcent généralement pour
Fopinion contraire, mais leur désaccord est tel que I'on
peut a peine dire quils aient un principe. MM. Aubry et
Rau distinguent; ils admettent I'interprétation restriciive
quand il s’agit de pouvoirs quinont pas pourobjet I'exécu-
tion des derniéres volontés du testateur; mais le législa-
teur ayant autorisé le testateur & nommer un exécuteur
testamentaire, il lui a par ccla méme donné la faculté de
conférer ace mandataire tous les pouvoirs qui lui seraient
nécessaires daprés les girconstances (1). La distinction
est peu juridique. Si le testateur ne peut limiter le droit
de propriété des héritiers, en donnant des pouvoirs a son
mandataire en dehors de I'exécution du testament, il n'a
pas davantage ce droit en dchors des limites que 1a loi
trace 4 l'exécution testamentaire. Dans la théorie que
nous combations, il ett suffi de Particle 1025 qui donne an
testateur le droit de nommer un exécuteur testamentaire;
il était inutile de parler des pouvoirs qui dérivent de ce
mandat, puisque le tesiateur est libre de les déterminer
d’aprés les circonstances. Si la loi les définit, elle doit
avoir une raison pour le faire; et cette raison est préci-
sément que le législateur a voulu et dd fixer des limites
quil n'appartient pas au testateur de dépasser. Clest le
seul moyen de prévenir Parbitraire, c’est-a-dire la viola-
tion du droit de propriété quiappartient aux héritiers; en
effet, ou s'arréteront les pouvoirs qui tiennent a exécu-
tion des derniéres volontés? Il est impossible de le dire;
c'est donc permettre aux tribunaux de modifier les droits
que les héritiers tiennent de la loi. Cela est inadmissible.
M. Demolombe reproduit la distinction des éditeurs de
Zachariz. Ce qu'il ajoute ne donne pas une grande auto-

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 133 et note 12.
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rité & cetie doetrine. Il pose comme principe que la faculté
de nommer un exécuteur testamentaire esi une conse-
quence de la faculté de faire un testament; d'on il con-
clut, avec la cour de Douai, que I'étendue des pouvoirs
que le testateur peut conférer & ses exécuteurs testamen-
taires est corrélative 4 celle des dispositions testamen=
taires elles-mémes (1). A notre avis, le point de départ est
faux ct la conséquence tombe avec le prétendu principe.
[ homme a-t-il un pouvoir quelconque aprés sa mort?
Non, certes. La loi lui donne le droit de tester; si _elle ne
le lui donnait pas, il ne pourrait disposer de ses biens en
mourant. Tout est done de droit étroit en cette matiere.
Si la loi n'accordait au testateur le pouvoir de nommer un
exécuteur testamentaire, il ne Paurait pas; si donge il Ia,
c’est parce que la loi le lui confére, partant il ne peut
lexercer que dans les limites déterminées par la loi.
M. Demolombe lui-méme y apporte des restrictions quil
est inutile de discuter: appartient-il & Iinterpréte de limi-
ter lexercice d'un droit? Le législateur seul qui crée un
droit aussi exorbitant que celui d'agir quand on est mort,
peut et doit circonscrire les limites dans lesquelles il
sexerce.

Les éditeurs de Zachariz citent, & Fappui de leur doc-
trine et comme la partageant, des auteurs qui ne posent
aucun principe, telque Duranton el d’auiresqui profess:eut
une opinion différente. Vazeille semble donner & I'exécu-
teur testamentaire tous les pouvoirs qui lui sont néces-
saires pour procurer l'exécution du testament, sans que
le testateur les lui ait accordés (2). Cest dépasser la loi et
faire une loi nouvelle. Le code détermine avec soin les
pouvoirs que le testateur peut conférer a 1'§xécqt¢a‘ur tes-
tamentaire : pourquoi aurait-il pris cette peine si Iexécu-
teur a de plein droit la faculté de faire tout ce qui tient a
Fexécution du testament?

Troplong, que L'on cite aussi, va encore plus loin que
Vazeille. La mission des exécuteurs testamentaires, selon

(1) Demolombe, t. XX1T, p. 77, 0% 84 et 85. Donai, 26 aont 1847 (Dalloz.
13417, 2, 209).
{'3‘)' l)ural:llti)ll, t. IX, p. 393, n® 411. Vazeille, {. 111, 102, n° 12,
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lui, peut.étre aussi variée que celle des testateurs. Cest
dire que la volonté du testateur fait loi. Si tel était le sys-
téme du code civil, le législateur aurait pu se borner a
transcrire la loi des XII Tables. Au lieu de conférer au
testateur un pouvoir absolu, le code dit ce quil peut et
ce qu'il ne peut pas faire. Troplong a une singuliére expli-
cation des dispositions assez nombreuses de notre sec-
tion ; les articles 1026 et suivants sont plutét faits pour
indiquer la capacité ordinaire des exécuteurs testamen-
taires et suppléer au silence du testateur que pour limiter
Sa puissance sur ce qui n’excéde pasla portion disponible.
Il y a dans ces paroles une confusion compléte de prin-
cipes et didées. Qu'est-ce que le disponible a de commun
avec I'exécution testamentaire? Et de ce que le testateur
peut disposer de tous ses biens lorsqu'il nelaisse pas
d’héritiers réservataires, conclura-t-on quil peut se sur-
vivre et limiter et eniraver le droit de propriété de ses
héritiers? Dans les articles 1026 et suivants, le législateur
ne dit pas ce que l'exécuteur peut faire, il dit quels sont
les pouvoirs que le testateur peut conférer a son exécu-
teur testamentaire et il dit quelles sont les obligations
des exécuteurs; il n'est pas question de leur capacité.
Chose singuliére! Aprés avoir enseigné que le testateur
peut tout faire, Troplong lui refuse le droit de donner 1a
saisine des immeubles a 'exécuteur (1). Il faut étre con-
séquent; si les articles 1026 et suivanis ne limitent pas
les pouvoirs du testateur, celui-ci doit avoir le droit de
faire tout ce qu'il juge nécessaire pour 'exéeution de ses
derniéres volontés; si, au contraire, ces dispositions sont
Yimitatives, le testateur ne peut pas les dépasser.

234. La jurisprudence est aussi ineertaine que la
doctrine. Nous y revicndrons en examinant les questions
controversées; pour le moment, nous nous bornons a con-
stater les hésitations de la cour de Bruxelles qui a eu
plusieurs fois & s'occuper de la question de principe.

Un testateur donne 4 son exécuteur testamentaire les
pouvoirs les plus étendus, celui de recevoir les capitaux

{1) Troplong,t. 1L, p. 201, n° 2026.
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de rente, d'en faire emploi, de soutenir les procés, de
poursuivre les débiteurs. Un débiteur poursuivi oppose
le défaut de qualité de 'exécuteur. La cour décide que si
le testateur a pu donner a son exécuteur testamentaire la
saisine, il Fa également pu investir de tels pouvoirs
quil a jugé convenir dans liniérél de sa succession (1).
(Cest reconnaitre au testateur un pouvoir absolu, illi-
mité.

11 se trouva une testatrice qui usa de ce pouvoir en fai-
sant un testament a la fagon des XII Tables : elle don-
nait 4 son exécuteur testamentaire le pouvoir de pariager
sa succession et de réclamer telles sommes qu'il voudrait
pour ses devoirs, sans éire obligé de fournir aucun
compte, et siil rencontrait la moindre résistance chez les
héritiers, il pourrait nommer lui-méme les héritiers. La
validité méme du mandat pouvait éire contestée, puisque
la tesiairice n’avait fait aucune disposition de ses biens.
On répondait, pour Iexécuteur testamentaire, que la dé-
funte pouvait exelure ses héritierslégaux, quelle pouvait,
a plus forte raison, leur {ransmettre son patrimoine mo-
difié. La cour décida que les pouvoirs que la testatrice
avait conférés 4 son exécuteur étaient exorbitants, qu'elle
avait dépassé la loi en lui donnant des pouvoirs dont la
loi ne parle pas, que le partage de la succession nentrait
pas dans les attributions d'un exécuteur testamentaire(2).
La cour revenait sur ses pas et entrait dans la véritable
voie qui seule peut conduire a un principe certain, clest
de se conformer au texte du code.

Dans un arrét postérieur, la eour pose le vrai principe.
La faculté de tester, dit-elle, est une pure émanation du
droit civil qui régle les droits du testateur. Or, le code
civil, en permettant au {estateur de nommer des exécu-
teurs testamentaires, a tracé et fixé leurs fonetions, et il
n'est pas permis au testateur de conférer aux exécufeurs
des pouvoirs dont la loi ne parle pas. Dans l'espéce, le
testateur avait chargé Texécuteur de liquider la succes-

(1) Bruxelles, 18 novembre 1815 {Pru't'cm'sie‘, 1815, p. 529).
12) Bruxelles, 1T juin 1816 (/'asicrisie, 1816, p. 141).
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sion; la cour jugea que la loi ne donne pas ce droit 4
I'exéenteur et ne permet point de le lui conférer (1)

N° 2. DE LA SAISINE.

1. Etendue de la saisine.

335. L’article 1026 porte : « Le testateur pourra
donner aux exécuteurs testamentaires la saisine du tout,
ou seulement d’'une partie de son mobilier; mais elle ne
pourra durer au dela de Yan et jour a compter de son
décés. Sil ne la leur a pas donnée, ils ne pourront
Texiger. » En matiere de succession, on entend par sai-
sine la possession de I'hérédité déférée par la loi aux héri-
tiers d'aprés un ordre qu'elle établit. Dans I'ancien droit,
1a saisine des exécuteurs testamentaires était aussi légale;
les coutumes la leur accordaient sans quils eussent be-
soin de l'exiger et sans que le testateur dat la leur don-
ner (2). Cétait une conséquence logique de la défiance qui
a présidé a l'institution des exécuteurs testamentaires; le
defunt les momme parce quil craint que les héritiers
n’exécutent pas fidélement ses derniéres volontés; sil y
a des craintes légilimes, cest surtout pour le mobilier,
puisquiil est si facile de le dissiper et de le détourner. La
saisine donnée aux exécuteurs ilestamentaires était un
moyen énergique de prévenir ce danger. On ne voit pas
trop pourquoi les auteurs du eode n’ont pas maintenu la
saisine légale des coutumes; c’est obliger le testateur a
la donner, et s7il ignore quil ait ce droit, ¢est compro-
meitre I'exécution testamentaire, puisque la saisine du
mobilier est le moyen le plus énergique datteindre le but
que le testateur a en vue. Pothier dit que le pouvoir des
exécuteurs testamentaires consiste principalement dans
la saisine que les coutumes accordent & Pexécuteur fes-
tamentaire pour l'accomplissement du testament. Sans
la saisine, I'exécution testamentaire manque d’efficacité(s)

(1) Bruxelles, 25 février 1818 (Pasicrisie, 1818, p 443 Dalloz, n® 4025)
Dans le méme sens, Bruxelles, 28 novembre 1872 (Pasicrisie, 1873, 2, 96).

(2) Pothier, Des donations testamentaires, n° 212 et suiv

(3) Comparez Duranton, t. IX, p 380, n° 396.
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336. Aux lermes de Particle 1026, le ieslatenr peut
donner la saisine aux exécuteurs testamentaires; s'il ne
la leur a pas donnée, ils ne pourront lexiger. Faut-il
conelure de 14 que la saisine doit étre accordée en termes
exprés? 11 a été jugé que la loi n'exige pas une eonces-
sion expresse. Il est certain qu'il n’y a de formule sacra-
mentelle pas plus pour la saisine que pour les auires
dispositions de derniére volonté (art. 1002 et 967). Mais
du moins faut-il une expression de la volonté du testa-
teur, car il déroge & la saisine légale des héritiers ou du
légataire universel; et les exceptions demandent généra-
lement une manifestation expresse de la volonté. Si on
ne lexige pas pour la saisine, c'est par application du
principe en vertu duquel le {estateur peut exprimer sa
volonté comme il I'entend. Si un {festateur donne a son
exéculeur tous les droits, tous les pouvoirs qui constituent
la saisine, il faut décider, comme I'a fait la cour de
Bruxelles, que l'exécuteur aura la saisine, quoique le tes-
tateur n'ait pas prononcé ce mot (1).

337. La loi dit que le testateur peut donner 4 I'exéecu-
teur testamentaire la saisine de tout le mobilier ou d'une
partie du mobilier. L’étendue de la saisine dépend donc
de la volonté du testateur,comme la saisine méme. Sous
ce rapport, I'innovation du code se justifie; la richesse
mobiliére a acquis une extension que les coutumes ne
pouvaient point soupgonner, il y a de grandes fortunes
qui sont exclusivement mobiliéres; si les legs sont peu
importants, il est inutile de donner a Pexéeuteur la sai-
sine de tout le mebilier, le moyen doit étre proportionné
au but.

Qu'entend-on par mobilier dans Tarticle 1026? Liarti-
cle 535 porte que L'on entend par mobilier tout cc qui est
censé meuble d’aprés les regles que la loi établit. 11 com-
prend donc aussi les droits mobiliers. Toutefois il a été
jugé que Fexécuteur ne pouvait réclamer les droits dont
le défunt n'est pas maitre de disposaer; tel serait un bail
fait sous la condition que le preneur ne peut'le céder, en

{1) Bruxelles, 8 novembre 1843 (Pasicrisie, 1842, 2, 320), et 7 juin 1818
(ibid., 1851, 2, 339). .
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