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loi permet a I'exécuteur, c'est d'infervenir dans lesprocés
qui ont pour objet la validité des legs.

$74. La méme incertitude régne sur une autre ques-
tion qui n'est que le corollaire de celle que nous venons
d’examiner. Pothier demande si les intéréts courent au
profit du légalaire du jour de l'action inientée contre
Pexécuteur testamentaire, ou du jour quelle a été dénon-
cée & I'héritier? La question,telle que Pothier la formule,
implique que les légataires doivent ou peuvent du moins
agir contre l'exécuteur. Dans notre opinion, ils doivent
agir contre les héritiers ou autres débiteurs du legs, et il
va sans dire que cette demande fait courir les intéréts.
Nous ne comprenons pas comment les iniéréts courraient
par suite dune demande formée contre l'exécuteur qui
n'est point débiteur. Les intéréts sont dus en cas de de-
meure, et le débiteur n’est en demeure qu'en veriu d'une
demande judiciaire, quand il s'agit dune dette d'argent
(art. 1154), et cetie demande doit naturellement éire for-
mée contre le débiteur. Liexécuteur testamentaire est-il
débiteur? Il est chargé de payer, mais ce n'est pas lui qui
doit. Est-il le représentant des heéritiers ou de ceux qui

doivent le legs? Pas davantage. Donc il n'a aucune qua-
lité pour étre actionné, et il n’y a aucun motif pour que
la demande formée contre lui constitue les débiteurs en
demeure. Cela nous parait si évident que nous croyons
inutile d'insister sur les opinions diverses émises par les
auteurs (1).

IV. Payement des dettes,

232. Dans l'ancien droit, Pexécuteur testamentaire
était chargé de payer-les dettes mobiliéres de méme que
les legs. Pothier ne fait aucune différence entre les dettes
et les legs; il les met sur la méme ligne (2). On demande
il en est encore ainsi sous I'empire du code civil. Dans

(1) Pothier, Des donations testamentaires, 1° 225. Demolombe, £, XXII,
p. 63, n° 70, et les auteurs en sens divers qu’il cite. Comparez Bruxelles,
2 aout 1809 (Dalloz, no 4087, 19).

(¢) Pothier, Des donations testamentaires, n° 228.
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Yopinion que nous avons enseignée sur la nature de
Fexécution testamentaire, la négative est certaine. L'exé-
cuteur n'a d’autres pouvoirsque ceux que la loi lui donne
ou qu'elle permet de lui donner. Or, il n’y a pas un mot,
dans la section VII, du payement des deiies. La mission
essentielle de I'exécuteur est de veiller a ce que le testa-
ment soit exécuté; et qu'est-co que le testament? L'acte
par lequel le testateur dispose de ses biens. Quant aux
dettes, elles sont une charge des biens. Etait-il néees-
sairede charger 'exécuteur du payementdes dettes, comme
il peut étre nécessaire ou utile de lui confier I'exécution
des derniéres volontés du défuni? Non; les créanciers
sauront bien faire valoir leurs droits. Donc l'exécution
testamentaire est étrangére au payement des dettes. Telle
est aussi Lopinion généralement enscignée sous I'empire
du code civil (1)

L’opinion contraire est professée par Troplong, mais
son propre aveu témoigne contre lui. Il avoue que le
payement des deties n'est pas un office précis de T'exécu-
teur iestamentaire, puisque les dettes soni indépendantes
du testament et que l'exécuteur testamentaire n'est pré-
posé qua l'exécution des derniéres volontés du testateur.
Cela est décisif. On prétend que l'exécuteur doit payer
les dettes lorsquil a la saisine du mobilier : il est clair,
dit Troplong, qu'étant saisi de Tactif, il doit veiller & ce
que les deties ne restent pas en souffrance. Cela n'est
rien moins que clair; il est saisi du mobilier pour acquitter
les legs, il n'en est pas saisi pour payer les dettes. Sans
doute, le créancier qui a un titre exdécutoire peut saisir
les effets mobiliers dont I'exécuieur a la détention; mais

de 14 & dire que 'exécuteur est chargé de payer lesdettes,

il y a loin. Il parait, qu'il est d'usage que I'exécuteur paye
les dettes privilégiées, tels que les frais funéraires, les
frais de scellés, d'inventaire, de vente. Quant 4 ces der-
niers frais, il est assez naturel que I'exécuteur les paye
puisque cest lui qui les fait, sauf 4 les porter en compte.

(1) Toullier, t. IIL, 1, p. 325, u® 591; Aubry et Rau, t. VI, p. 138; Demo
lombe, t. X X1I, p. 63, n® 75.
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Il n'en est pas de méme des frais funéraires. L'usage peut
étre contraire, mais I'usage ne peut pas donner a I'exécu:
teur testamentaire un droit que la loi lui refuse (1).

23. Les créanciers peuvent-ils fermer leur demande
conire I'exécuteur testamentaire? Dans I'ancien droit, on
les admetitait & agir contre I'exécuteur; c'é{ait une conse-
quence logique du principe consacré par les coutumes,
lesquelles faisaient une obligation aux exécuteurs de
payer les dettes (2). Le code ne leur impose pas cette obli-
gation ; ils n'ont donc aucune qualité pour répondre aux
demandes des créanciers. Vainement invoque-t-on la sai-
sine; la saisine ne leur donne que la détention du mobi-
lier; or, I'action des créanciers est personnelle, elle doit
se former contre le débiteur, et 'exécuteur n'est point dé-
biteur. Les créanciers doivent donc agir contre les héri-
tiers, sauf a4 metire l'exécuteur testamentaire en cause
pour quil soit lié par le jugement, ce qui en facilite
I'exécution (3).

394. Le testateur peut-il charger 'exécuteur tesia-
mentaire de payer les dettes? Dans l'opinion qui permet
au testateur de confier la liquidation de la succession a
Pexécuteur, on devrait, a plus forte raison, lui permettre
de charger 'exécuteur du payement des dettes mobilieres.
Troplong est donc conséquent en reconnaissant ce droit
au testateur; pour mieux dire, il n'est plus question de
droit 1a ou il y a une puissance absolue de disposer. Par
contre, nous ne comprenons pas que M. Demolombe re-
fuse au testateur le moins apreés lui avoir accordé le plus.
Dans I'opinion que nous avons enseignée, il n'y a aucun
doute. L'unique mission de Yexécuteur est de veiller a
Paccomplissementdes derniéres volontés du testateur; or,
les dettes sont étrangéres aux derniéres volontés, elles
n'ont rien de commun avee lexécution du testament. Il
est vrai que Pothier dit que l'acquittement des dettes
mobiliéres fait partie de I'exécution testamentaire, mais

(1) Troplong, t. II, p. 194, n° 2004. Comparez Bayle- Mouillard sur
Grenier, t. 111, p. 14. note b,

(2) Pothier, Des donations testamentaires, n° 224.

(2) Aubry et Ran, t. VI, p. 138, note 33. Comparez Troplong, no2005
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il 1o dit, cest que la coutume d’Orléans en avait une dis-
»osition expresse. Pothier ajoute que cela vient de ce que
cetait autrefois une clause ordinaire des testaments que
« e testateur ordonnait que sesdettes fussent acquittées »,
et par suite cette clause fut sous-entendue. Cela suppose
un texte de loi; aujourd’hui il n’y a plus de texte, et les
{estateurs n'insérent plus dans leur testament une clause
relative au payement des dettes. Et quand méme ils l'in-
séreraient, ils ne pourraient pas donner pouvoir au testa-
teur de les payer, cette charge étant absolument étrangere
aux motifs pour lesquels le législateur a créé 'exécution
testamentaire (1). Il y a un arrét de la cour de Bruxelles
en faveur de l'opinion contraire, mais il est sans autorité
doctrinale, car il n’cst pas motivé (2).

N° 5. DE LA RESPONSARBILITE DE L'EXECUTEUR.

335. L'exécuteur testamentaire est-il responsable?
Tous les auteurs enseignent Paffirmative (3); elle se fonde
sur le texte méme de la loi. L'article 1028 veut que l'exé-
cuteur soit capable de s’obliger; pourquoi? Cest quil con-
tracte des obligations en remplissant les fonctions que le
testateur lui a confiées. Cela implique qu'il est responsa-
ble; sil ne I'était pas, personne naurait d’action conire
lui; et Lon ne voit pas, dans cette supposition, pourquoi
la loi exigerait de lui la capacité de s'obliger. Il a cepen-
dant éié jugé que I'exécuteur n'est responsable que dans
les cas expressément prévus par laloi; que, hors ces cas,
il n’a qu'une obligation de conscience. A Tappui de cetie
éirange doctrine, on a cité des lois romaines. En voyant
'abus que Ton fait du droit romain, on serait tente de
I'écarter par une fin de non-recevoir comme droit abrogé.
Dans l'espéce, cette fin de non-recevoir est trés-légitime.
Notre exécution testamentaire n'est pas d'origine romaine,

(1) Pothier, Des donations testamentarres, n° 224 et 225, Troplong;
t. 11, p. 194, n° 2005. En sens contraire, Aubry et Ran,t. VI, p- 138, § 711,
Demolombe, t. XXI1I, p. 79, n© 83.

(2) Bruxelles, 4 juin 1832 (Pasicrisie, 1832, p. 170):

(3) Demolombe, t. XX1I, p. 93, ne 109 et p. 94, n° 111, et tous les auteurs.




