576 : DONATIONS ET TESTAMENTS.

interprétation, celle qui recherche Ia pensée du testa-

teur.

N° 2, SUBSTITUTION ET DISPOSITION DE L'USUFRUIT ET DE LA NUE
PROPRIETE.

494. Liarlicle 899 dit. que la disposition par laquelle
lusufruit est donns 4 T'un et la nue propriété a lautre
n'est pas une substitution. Lors done que deux personnes
sont appelées I'une aprés I'autre & une chose, il faut voir
sile premier gratifié est légataire de lusufruit ou de la
propriété. Dans le premier cas, Ia disposition est vala-
ble; dans Fautre, elle est nulle. Lorsqu'il y a doute sur le
point de savoir si le disposant a voulu donner au pre-
mier légataire la propriété des biens légués, ou s'il n’a
voulu que lui en donner I'usufruit, on doit I'interpréter
dans le dernier sens, qui permet de maintenir acte, tan-
dis que Tautre interprétation I'annulerait (1)

On voit que eeite seconde hypothése est, au fond, la
meéme que la premiére. La difficulté est toujours de sa-
voir sil y a doute et si le doute setl suffit pour interpré-
ter la disposition de maniére a la mainienir. Nous avons
d'avance répondu a la question. Non, le doute ne suffit
point. Sil y 2 un doute sérieux, le devoir du Juge est d'in-
terpréter l'acte en recherchant lintention du testateur.
S1l a voulu faire une substitution, le Juge doit I'annuler,
quand meéme il serait possible de linterpréter comme
disposition de la nue propriété et de Lusufruit. Cest
d’apres ce principe que nous allons examinerla Jjurispru-
dence.

495. La substitution prohibée par larticle 896 et la
disposition permise par I'article 899different en un point
essentiel. Quand il y a substitution, il y a deux gratifiés,
et chacun l'est dela propriété ; mais le second ne recueille
les biens qu'aprés le premier, au décés de celui-ci et par
son intermédiaire. La disposition de I'article 899 ne pré-
sente aucun de ces caractéres: il y adeux gratifiés, mais
de choses différentes, I'un de l'usufruit, Uautre de la nue

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 28 et note 48, et les auteurs qui y sont cités.
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propriété; les deux gratifiés tiennent leur libéral:tsl di-
rectement du disposant; le second ne regoit pas les biens
par lintermédiaire du premier, donc il n’y a »ni ordrg
successif, ni charge de conserver et de rendre. Les del;]f
dispositions étant essentiellement d]f_fer_'emgs, il semble
qu'il est facile de les distinguer. La distinelion serait, en
effet, facile si les intecgrétes ne che}rchalent, a tout %rfx,
4 mainienir les dispositions attaquées comme eniac %egs
de substitution; ils vont a la recherche d'un motld e
douter; et qu'est-ce qui ne préte pas a qn? dqutel lans
cette mer de doutes que T'on appelle lfe droit? Si on laisse
1a le doute systématique, les difficultés disparaissent.

1l y a des cas ol la disposition Tentre évidemment sous
Tapplication de Farticle 899. Le iestateur dit : « FJ> e donneL
a ma sceur lusufruit de la ferme détenue par uirre e
une aquire ferme détenue par Paul et, a son déces, la pro-
priété a la famille B. » On attaqua le testament .poll;Er
cause de substitution. Il a été jugé quela seeur était 16-
galaire de I'usufruit seulement; pour la prerme{'e ggrm_mz,'
cela n'était pas doyteux, puisque le testateur 3 1531_é
il ne le disait pas expressément pour la seconde, mrzu_t
cela résultait de ensemble de la clause. D.O,n(,f 1‘1 ly a‘;;al
legs de l'usufruit & 'un et de la nue $ropricté ]a: al}e rfu
Non, disait-on; cest la toute propriété qui ef}t Zguie Elu
second légataire, et elle ne lui est lpgqee quau dc,c;st
premier, il la recoit donc_dl_l premier, et nqn du testa-
teur; partant il y a deux libéralités.de la prupl."l_etelafv)"ec
ordre successif. La réponse était facile; le premier eg,]a-.
taire n'était pas propriétaire, puisque le tesu]ztfrui poe Il.:;
avait 1égué que lusufruit; donc le second _lf_.fa.‘am;}vali£
tenait pas la propriété du premier légataire, il la 1e<:.t :
directement du testateur. Si le testateur lui legu:}fl a
propriété au décés du premier, cest pour marqu;;zr i dt(?é'ﬁ
seulement sa propriété devenait entiére par extinetl
de Tusufruit donné au premier légataire (1). i

496. Le doute peut naitre de la mauvaise rédaction

(1) Rejet, 24 juin 1823 (Dalloz, au mot Substitution, n° 174, 49). Com-

parez Rejet, 11 juillet 1870 (Dalloz, 1871, 1, 333); Liége, 9 juin 1832 (Pasi-
¢risie, 1832, p. 1iz).
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du testament. Quand le testateur est étranger 4 la science
du droit, il peut employer des termes qui ne répondent
pas & sa pensée, en confondant I'usufruit avec la pro-
priété et le droit de jouir avec le droit de disposer. Dans
ce cas, la question-devient une question d'intention; il
faut voir ce que le testateur a voulu dire; il ne suffit pas
que les expressions dont il s'est semwvi soient plus ou moins
douteuses, pour que par cela seul on interprete la dispo-
sition dans le sensde I'article 899 ; le doute n'est pas une
raison de maintenir I'acte quand le doute peut étre éclairei
par linterpréte. Il y a done lieu dinterpréter la volonte
du défunt. La cour de cassation I'a jugé ainsi en confir-
mant un arrét de la cour de Rouen qui avait validé la
disposition en vertu de l'article 899, non en se fondant
sur ce que la disposition était douteuse, mais en recher-
chant avec soin les intentions de la testatrice d’apreés
Iensemble de ses dispositions et la nature des objets par
elle 16gués (1). Tel est le vrai principe, & notre avis.
A9%. Les tribunaux se décident d'ordinaire d’aprés la
maxime que l'acte doit étre intérpréié magis ut valeat
quam ut pereat. C'est une décision trés-chanceuse, parce
que ce n'est pas le vrai motif de décider. Un testateur
dit ; « Je laisse aThon cousin la maison enseignée Hatel
4’ Arenberg, pour en jouir sa vie duranf, bien entendu
qu'aprés sa mort la maison refournera i Pierre ou a ses
héritiers. » Les termes sont douteux. Laissér veut*dire
léguer, et léguer une maison veut dire en transmettre la
propriété. Mais le testateur ajoute : « pour en jouir pen-
dant sa vie. » Ceite expression marque un usufruit. Puis
il dit que la chose doit refourner a Pierre; ce qui sup-
pose que le premier légataire eW était propriétaire. La
cour de Liége a décidé que la maison était léguée au pre-
mier légataire en usufruit et au second en nue propriéte.
Elle invoque d’'abord la maxime que, dans le doute, on ne
peut pas présumer que le testateur ail voulu violer la loi
et faire une disposition nulle; mais elle a soin d’ajouter
que la vraie pensée du testateur a été de ne donner que

(1) Rejet, 25 janvier 1827 (Dalloz, au mot Disposition, 1° 173).
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Ja jouissance au premier légataire, ce qui faisait rentrer
la dispesition dans larticle 899 (1).

Quand les tribunaux inierprétent le festament en se
{fondant sur l'intention du testateur, ils sont dans leur
droit (2). Mais d'ordinaire ils se contentent du doute que
fait naitre la mauvaise rédaction du iestament pour le
maintenir en vertu de l'article 899. Voila une jurispru-
dence que nous ne saurions admettre; elle conduit & cette
singuliére conséquence que les testaments mal rédiges
sont ceux qui ont-le plus de chance déire validés. Un
testateur commence par nommer un exécuteur testamen-
{aire, en le chargeant de toucher les revenus de tous ses
biens et d’en compler avec sa niéce, son untque hériticre,
et avec les enfants quelle laissera jusqu'a ce que tous
aient atteint I'dge de vingt ans. Puis il ajoute que la mére
pi les enfants ne pourront aliéner ni hypothéquer les
biens, et que si un capital était remboursé, l'exécuteur
devrait employer les deniers en achat de terres. Il a éi6
jugé que la mére était simple usufruiticre et les enfants
nus propriétaires, ce qui validait le testament. La cour
se fonde sur les termes de la clause qui n’appellent pas
la niéce & la propriété des biens; le testateur dit seule-
ment qu'elle en touchera les revenus; c'est donc un usu-
fruit, et s'il y avait doute, il faudrait encore interpréter
la disposition en ce sens (3). Il y a un mot dans le.testa-
ment qui, nous semble-t-il, excluait tout doute; le testa-
teur appelait sa niéce son hériticre universelle; done il
Vappelait & la. propriété de ses biens ; en lui défendant de
disposer des biens, il 'obligeait implicitement a conser-
ver les biens pour les rendre a ses enfants : ne soni-ce
pas la les caractéres d'une substitution fidéicommissaire?

498. 11 y a des dispositions qui sont ambigués, on ne
sait si cest a dessein ou si c'est par ignorance. Une tes-
tatrice légue 4 sa tante et a son mari, sl survit a sa
femme, la propriété de sa succession mobiliére, voulant

(1) Liéze, 25 février 1817 (Pasicrisie, 1817, p. 337). Comparez Liége,
95 férrier 1828 (Pasierisie, 1528, p. 71). =
0(2) Comparez Rejet, 16 juillet fS‘&S(ilailoz, au mot Substitution, n°179,29).
(3) Bruxelles, 6 mai 1824 (Pasicrisie, 1824, p. 112).
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que le survivant des deux, soit sa tante, soit son oncle.
en jouisse ainsi que bon lui semblera, a Teffet de quoi
elie les institue ses légataires universels. Le testament
fut attaqué comme contenant une substitution prehibée.
On disait que chacun des légataires était saisi de la moi-
tié des bieps, a la charge de la conserver pendant sa vie
et de la rendre, & sa mort, a celui qui survivrait. La cour
de Caen et la cour de cassation jugérent quil n'y avait
pas de substitution. Toullier approuve et justifie cetle
décision. Chacun des deux légataires, dit-il, ne doit étre
considéré que comme usufruitier de la moitié jusqu’a 'éve-
nement de la condition ; Fusufruit se consolidera a la pre-
priété du tout en faveur du survivant; jusquau décés du
prémourant, la propriélé est suspendue, ce qui rend le
legs conditionnel quant & la propriété sans qu’il y ait de
substitution (1). Voila une série de supposition§ dont on
cherche en vain une trace dans le testament; il n'y est
pas dit un mot d'usufruit, pas un mot dune condition qui
suspende le leg§ de la propriété. I usufruit et la condition
suspensive ont éte imaginés pour expliquer la disposition
dans le sens de l'article 899. Suffit-il que I'on trouve une
explication {telle quelle, une interprétation foreée, pour
quon décide quil n'y a pas substitution, parce quil y a

doute, et que, dans le doute, il faut se prononcer pour la

validité de I'acte? On repousse, et avec raison, les sub-

stitutions conjecturales ; on doit aussi repousser les inter-

prétations qui ne reposent que sur des conjectures.

Un testateur légue ses biens & ses neveux mineurs
avec cette clause que si I'un ou plusieurs dentre eux dé-
cédent avant d’étre arrivés a leur majorité, les survi-
vants seront ses légataires universels en toute propriété.
Est-ce une substitution prohibée? Voici linterprétation
que la cour de Paris a donnée a cet acte. Le testateur a
prévu deux hypothéses distinctes. D’abord celle ou les
quatre enfants parviendraient a -leur majorité; dans ce
cas, il les a institués ses légataires universels en toute

{1) Rejet, 26 juillet 1808 (Dalloz, au mot Substitution, n° 214). Toullier,
t. 111, 1, p. 35, n046
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propriété. Ensuite celle ou T'un ou plusieurs d’fﬂ,nt_re eux
décéderaient en minorité; dans ce cas, il a réduit celul
ou ceux qui ne parviendraient pas a leur majorité a un
legs de simple usufruit, et il a donné aux survivanis la
part & laquelle auraient eu droit les prédécades si la pre-
miére hypothése sétait réalisée. Ainsi il y a deux legs
conditionnels, Tun de toute propriété, l'autre dus_ufrun,
ce qui rend Larticle 899 applicable (1). L'explication est
ingénieuse, Mmais CONVENONS quelle est Elue au talent de
Tinterpréte et que dans le testament il n'y a pas .de trace
d’une double condition. Si I'un des enfants vient a mourir
aprés ledécés du testateur, de qui recueillgm-t:ﬂ les biens?
Du prédécédé. Neest-ce pas la le caractere d’'une substi-
tution fidéicommissaire?

499. 11 y a unc clause qui se présente assez souvent
et sur laquelle les opinions différent. Lo testateur dif :
« Jinstitue Pierre héritier de tous mes biens immeubles
pour en jouir seulement p‘endant sa vie; mon intention
est quaprés sa mort les biens relournent a Paul, et en
cas que celui-ci meure sans enfants, je lui substitue
Jacques. » 1l a été jugé que cetie disposition contient une
substitution prohibée. Sur le pourvoi en C.:'LSSIRLI()H, Merlin
émit le méme avis. Le motif de douter vient de ce que }_e
testateur, aprés avoir institué Pierre heéritier, ajoute qu 1}
ne doit jouir de ces biens que pendant sa vie; nest-ce pas
la un usufruit? Et si Pierre est simple usufruitier, nen
faut-il pas conclure que les autres légataires auxquels
les biens retournent sont des nus propriétaires? Merlin
répond que cette interprétation est coniraire aux termes
du testament. Quand le testateur dit quil énstifue ou qu i
légue, il fait une transmission de' proprieté. Sl ajoute
que c'est pour jouir des biens légués pendant sa vie, ceile
seconde disposition peut-elle détruire ou dénaturer la
premiére? Une pareille inferprétaiion serait coutraire
aux principes : toutes les clauses d'un acteldowent sex-
pliquer de maniére 4 avoir chacune son effet; or, la pre-
miére disposition n'aurait pas leffet quemporient les ter-

(1) Paris, 19 jnillet 1870 (Dalloz, 1870, 2, 215), et Rejet, chambre eivile,
19 mars 1873 (Dalloz, 1813, 1, 55). :

Xiv. . 37
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mes dans iesquels velle ‘est concue, si elle éiait restreinte
par ia seconde 4 un simple usufruit. En interprétant Ia
premiére disposition comme un legs d'usufruit, on fait
dire au testateur ce qu'il n’a pas dit. Il n'a pas dit ; « J'in-
stitue Pierre héritier de Y'usufruit de mes biens »; il a
commencé par léguer ses biens immeubles & Pierre, ce
qui comprend la propriété et Pusufruit; s'il a ajouté que
Pierre n'en aurait la jouissance que pendant sa vie, clest
pour marquer quil n'en est pas propriétaire incommuta-
ble; en effet, aprés la mort de Pierre, les biens doivent
retourner 4 Paul; c'est dire que ces biens sont grevés de
substitution, et voila pourquoi le testateur dit que le pre-
mier légataire, l'institué, n'en jouira que pendant sa vie.
La cour de cassation jugea en ce sens (1).

La cour de Liége a interprété dans le méme sens une
disposition par laguelle deux époux s'instituaient récipro-
quement héritiers universels, 4 condition néanmoins que
le survivant tiendrait la moitié des biens simplement en
usufruit, et que cette moitié retournerait, apres son décés,
aux légataires désignés dans I'acte. Dans cette espeéce,
le motif de douter était plus sérieux que dans la pre-
miére. On pouvait dire que les testateurs restreignaient
la disposition par laquelle ils s'étaient institués héritiers,
en da limitant & une moitié des biens et que, pour lautre
moitié, ils ne faisaient quun legs d’usufruit. Le tribunal
de Namur, par un jugement trés-bien motivé, fit, pour le
legs prétendu en usufruit, le méme raisonnement que
Merlin avait fait pour expliquer la jouissance viagére du
premier légataire. Il faut concilier les deux dispositions
et non déiruire I'une par lautre; or, ce serait détruire
Uinstitution d'héritier, qui comprend la toute propriété des
piens, que de la réduire 4 un simple usufruit pour la moi-
tié des biens. Il y a une autre interprétation plus natu-
relle, e'est que les testateurs, en parlant d’usufruit, ont
entendu que la moitié des biens serait vinculée dans les
mains de I'héritier institué, parce qu'elle devait retourner
a d’'autres versonnes aprés samori_ Les testateurs disent,

{1) Rejet, 19 nivdse an xu (Merlin, Questions de droit, au mot Substi-
tution fiddicommissaire, t. XV, p. 49, § Vj.
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en eflet, que cette moiti¢ des biens doit refourner, apres
la mort de linstitué, a d'autres légataires; par la ils indi-
quent clairement que les biens doivent passer de la téte
de I'héritier institué sur celle des légataires SEJ;]E)S[I!.U_&?,
Preuve que la propriété a résidé sur la téle de l'institus;
c'est parce qu'il doit la conserver qu'il est qualifié d'usu-
fruitier ; mais s'il n'était qu'usufruitier, il ne pourrail pas
transmettreles biens, puisque, & sa mort, son droit s'étein-
drait. Il est donc propriélaire, mais avee charge de con-
server et de rendre (1). e
500. Cette docirine n’a pas trouvé faveur; la juris-
prudence aime & maintenir les actes de dernig‘are volonté;
quand, en les prenant au pied de la lettre, ils semblent
contenir une substitution, elle les interpréte de maniére
4 trouver les dispositions douteuses, et le doute suffit
pour maintenir I'acte, sans que I'on senquiére de l'inten-
tion du disposant. Toutefois la jurisprudence nest pas
aussi décisive qu'on le dit (2). Les circonstances différent
d’un cas a un autre, et les motifs de décider différent éga-
lement. ' =
La cour de Paris a jugé quil n’y avait pas subs:tatuuon
prohibée dans Tespece “suivante. Un testateur légue ses
biens a ses cousins < pour en jouir en usufruit, voulant
que le tout soil insaisissable et inaliénable dans leurs
mains, pour que lesdils biens passent 4 leurs enfants; et
dans le cas ou ils nen auraient pas, au parent le plus
proche en degré. » Cest, dit la cour, un leg_s d’'usufruit
au profit des cousins et un legs de nue propriété au profit
des enfants. La seconde proposition découle de la pre-
midre, et celle-ci, quoique contestab‘le, est adm1§31l{le;
en effet, léguer ses biens pour en jouir en u.‘f‘tfﬁ'mt,_ ce‘st.
léguer lusufruit; il 'y a pas 1a deux dispositions, 311 ny
en a quune qui porte sur lusufruit des biens; et dés que
les premiers légataires ne sont qu'usufruitiers, il ny a
plus de substitution (3).

(1) Liége, 23 octobre 1806 (Dalloz, au mot Substitution, n° 172).

: lloz, au mot Substitution, n® 173. e :

g} %2:‘12, ,16 avril 1811 (Dalloz, au mot Substitution, n°_hi.j 17). Com
purez Paris, 28 mai 1821 (Dalloz, au mot Substetution, n° 174, 29).
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La clause suivante est plus douteuse ; elle ressemble
a celle que-Merlin considérait comme une substitution
prohibée; mais il y a un élément d’interprétation dont le
crand jurisconsulte n’a pas tenu compte et qui est néan-
moins déeisif, cest I'intention du testateur. Un testateur
commence par nommer et instituer son frére pour son seu!
héritier universel et général, mais il ajoute que cest
pour jouir des revenus des biens sa vie durant, ce qui
marque que c'esi un'legs universel en usufruit; il ne faut
pas prendre au pied de la letire les mots Aéritier et insiti-
tution, dans notre droit moderne, ces mots ont perdu de
leur importance, on doit sattacher & la volonté du testa-
teur; dans l'espéce, il la fait connaitre clairement en di-
sant que son héritier jouira des revenus. Lia cour examine
ensuite les autres clauses du testament, et elle ne trouve
nulle part l'intention de disposer de la propriéié en fa-
veur du premier légataire; cela suffisait pour décider la
question. Elle ajoute que sl y avait doute, il faudrait se
prononeer en faveur du maintien de lacte (1). Les prin-
cipes que la cour invoque sont incontestables ; mais il y
a un écueil que le juge doit éviter en ceile matiere : cest
le désir d’interpréter le testament de maniere alui donner
effet. S'il examine le testament avec ce désir préconcu,
il trouvera toujours des raisons de douter, mieux que
cela, il interprétera les clauses de l'aete de maniére que
I'intention du testateur soit en harmonie avec les disposi-
tions de la loi.

Nous citerons, 4 I'appui de cette remarque, un arrét de

la cour de Bastia. Le testateur institue pour son unique-

et universelle héritiere sa sceur frappée de céeité. Il
nomme un exécuteur testamentaire chargé d’administrer
les biens et de fournir a la légataire tout ce qui lui est
nécessaire. Puis il déclare quau décés de sa sceur les
biens qui se trouveront exister seront-hérités par les ne-
veux du teslateur. La cour a jugé que ceiie disposition
renferme un legs d'usufruit pour la sccur et un legs de

(1) Montpellier, 12 mars 1830, et Rejet, de la chambre civile, aprés déli-
bération en chambre du conseil, 25 juillet 1832 (Dalloz, au mot Subsii-
ticlion, n° 174, 5°).
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nue propriété pour les neveux. Elle se fonde sur l'inten-
{ion du testateur et sur les circonstances de la.q?us%{l).
Les principes sont excellents, mais voyez.a qupx‘lls: abou-
{issent. Il 0’y avait pas un mot, _dans lz}cte, dpu: on pf%t
induire que la sceur étail légataire de 1l.!.8uft‘l11?, lles tC:I.—
mes du lestament prouvaient, au contraire, qu elﬂe favf“..t
le pouvoir de disposer, ce qul exclut un snnplle: usufruit;
on effot, e testateur disait que les biens qui se _tr"ouve-‘
raient exister au déces de la sceur seraient hérités par
ses neveux; donc il prévoyalt qu ils pourraient ne pas E;e
irouver ious dans son hérédité, ce qui suppose qlue a
sceur avait le pouvoir d'aliéner. (était donc un de ces

 fidéicommis que Lon appelle de restduo; ils ne sont pas

prohibés, comme nous T'avons dit"; OIL:}GUP applique les
principes qul régissent les legs (o 475 et s(;nv‘.).d 2
501. La cour de cassalion se reserve un droit de ¢ 2
{role en matiére de substitution. h}le & _re.pdt;l, ‘sgr‘. a
question gue NOUS €XaMINOLS, u_nl$rct. ml?mg? av e; d?lf[;
coup de soin qul élablit avec évidence exmen; e
substitution prohibée dans uue‘dxs‘pmsm{oP que lor ?
{endait valider=en appliquant 1a.:'§1.(:1e 899. Le tostit el.u'
veut que sa succession 1m1nobzhe1‘e'spit p(}liagg‘unp.ir
noitié entre deuxlégataires et qu au-d(:cgs del'unede o5
les biens 4 elle dévolus appartiennent & c}eufz }l)?gsli.nlne:
désignées. On soutenait que les prerimerb (,cés. i}.{;r‘g‘-
wavaient que Tusufruit des biens et que les secoxf" ft 2a
{aires étaient nus propriétaires. Les tsmn’es‘de cl{,,di:”‘}t ré-
pugnaient a cette interprétation; ‘11 ny était %)as )1 un
mot, d’usufruit ni de nue propriété. Au cas ou eil){t:al‘ple‘t'
légataire aurait survécu a ceux qul e'-tzuent :Tppie bbé aois{i
mort, a recueillir sa part, }13 naural_ent eu {u:ilml- r é
preuve certaine qu'ils n'étaient pas legatmrea e a],’n:.l
propriété. lls venaient qux‘bmns apres le p[:elm{er. l(;{;;
{(aire, donc comine substitués; par suie, le pr ur:llei g
{aire Glait virtuellement chargé de conserver et de rendre

as 3 3 G ' Paris, 10 dé-
1) Ba tia 20 mai 1850 ( dalloz 1850, 2, 1 ;D\}. Comparez £'a é
C€ (I'II)I”"; 838, e R jet, (0 janvier 840 (Dﬂ loz, an (1] ubstitutios

e 184 t ejet, 2 - mot Subs 1

ne 178, 2°).




]

526 DOXNATIONS ET TESTAMENTS

Lisobmns A sa mort; doncil y avait substitution {1). Nous
yons que les tribunaux devraient toujours metire I
méme rigueur dans Iappréciation des actes de dernié :
volonté, les examiner en eux-mémes, absiraction faite 5:

1 . . 3. ye

A - S
N® 3. DISPOSITIONS CONDITIONNELLES ET SUBSTITUTION FIDEICOMMISS
h B SAILE,

302. Les legs conditionnels et les substitutions fidéi-
commissaires ont, en apparence, une grande analooi
gigtzf01s (*E?SI di]spcisitions se distinguent par ;m ca?ais'

ssentiel : le legs conditionnel ne contient qu’ :
seule libéralite, tandis que la substitu; S
deux. I est done difﬁcileqde faire valéfftclggnfg h_f:((::tleut
ditionnel une disposition que I'on prétend entﬁ?].icotl{]q
sgbsutut:on; on ne le peut que dans les cas 01'; ilf;:'3 e
réellement quune libggalité, marque certaine que ce n)'r at.
pas une substitution (2). Nous donnerons un exempl =
prunté a la jurisprudence. o

Une femme institue son mari. héritier sous la cl
que, dans le cas ou il convolerait en secondes noc auSpI
sera tenu de rendre la moitié de ce dont il a é(6 in teti, ;
gggul sera, dllstribuée aux pauvres. Le tribunal de SS;r::q

rg annula ceite disposition co ;
SUb‘Stju’uéuOl?}; l’h;iritier inzlitué étantri%l:rg?giae?ggctirgtﬁ
moiti¢ de I'heérédité et, par conséquent, de la ¢ (
Ily avalt encore une autre interplgétati(;n pr:)jsasibb(irelsi'rgter:i
de consr_derez: le legs comme étant fait sous une cohdit'a1
;‘)iz(ts;ultmgg. C est en CE,‘ sens que la cour de Colmar int::'n

 la disposition. L'arrét se fon :
condxt}on sous laquelle le ]égalairedgtasilirtéiun?lizmr: CLB lz'l
elle dépendait de lui et elle devait se réaliser de sc? =
vant, ce qui caraciérise la condition résolutoire II\IIVIH
croyons quil edt fallu-interroger lintention de la tesc;us
trice pour voir si elle avait voulu faire une subs(tiluti;r;

(1) Rejet, de 1a chambre civile, 25 juillet 1849

(2) Comparez Aubry et Rau, t. VI, p. Sl 3

27 et note 45.
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conditionnelle, ou un legs sous condition résolutoire .
Cétait done une question de fait, et non une question de
droit. Ce que la cour ajoute sur les effets de la condition
résolutoire est évident : la libéralité étant résolue comme
si elle n’avait jamais ét6 faite, il ne pouvait plus y avoir
de substitution (1). Il y a un arrét dans le méme sens de
la cour de Caen (2).

Dans lespéce suivante, il y avait doute : la cour de
Lyon a jugé quil y avait substitution et la cour de cas-
sation a décidé que la disposition litigieuse était condi-
tionnelle. Aprés avoir légué lusufruit de tous ses biens a
s fomme, le lestateur instiluait pour ses légataires uni-
verselles, conjointement entre elles, avec droit d'acerois-
sementen cas de prédécés de Fune d’elles, ses deux nieces,
lesquelles seront propriétaires du jour de son décés. Puis
Jo testateur ajoutait que le legs & ses niéees était fait sous
Ja condition quelles atieindraient leur majorité ou que
l'une delles deviendrait majeure, et que si 'une et T'autre
mouraient avant cet Age sans enfants, il voulait que le
legs profitit, en ce cas, a ses héritiers naturels.

La cour de Lyon, se fondant sur les termes du testa-
ment qui déclaraient formellement que les deux niéces
seraient propri6taires A partir de son déeés, en conclut
que la propriété reposait sur leur téte, qu'elles étaient
chargées de conserver et de rendre les biens aux héri-
{iers naturels du testateur, ce qui constituait 'ordre suc-
cessif, caractére distinctif de la substitution. Il est vrai
que le testateur ajoutait que ses deux niéees étaient appe-
lées sous condition; la cour écarte l'objeciion, d’abord
parce quil lui parait trés-contestable que les prinecipes
des conditions puissent étre invoqués en matiére de tes-
{ament, et q}fen admettant que les legs puissent étre cgn-
ditionnels, on ne peut pas, sous la forme dune disposi-

&lion conditionnelle, faire une substitution prohibée. Ici
ost Yerreur de la cour. Sans doute, on ne peut pas éluder
la prohibition des substitutions en faisant en apparence

1) Colmar, 8 aout 1319 (Dalloz, au mot Substitulion,n® 116, 1°).
(2) Caen, 11 aoit 1825 (Dalloz, n° 185).

e e Sl i




