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séques presque toujours fausses ou du moins équivoques,
et qui rendraient tout arbitraire et incertain (1). » Il ett
été plus simple de dire que la condition ne peut résulter
que de la volonté des parties exprimée ou résultant des
clauses de I'acle.

38. La jurisprudence est dans le méme séns. Il a été
Jugé que la cession d'un office contient la condition tacite
de la nomination du cessionnaire. En effet, la loi fran-
caise du 28 avril 1816 permet sculement aux titulaires
de certains offices de présenter un successeur a l'agré-

ment du roi; done la cession est faite nécessairement sous £

la condition suspensive de 'agrément du roi; aussi la loi
du 25 juin 1841 (art. 14) dispose-t-elle que les droits
percus sur le traité sont restitués sila cession n'a pas
recu d'effet (2).

Une compagnie vend 4,000 fanégues cacao chargées
pour son compte sur tel navire; il se trouve que le navire
contient une charge de cacao, mais pour une autre mai-
son. L’acheteur demande I'exécution de son marché. Il a
été jugé que la vente était conditionnelle; le vendeur ne
s'obligeait pas purement et simplement alivrerles4,000 fa-
négues, il vendail une chose spécifiée, les cacaos chargés
pour son compte sur un navire déterminé; ce qui implique
deux conditions : la premiére, le chargement des fanégues
pour son compte : la deuxiéme, le chargement sur tel na-
vire. Sur le pourvoi, il intervint un arrét de rejet dont

les termes méritent d’étre notés, ils sont trés-restrictifs B

et rentrent dans la doctrine que nous avons enseignée.
« La décision de la cour de Bordeaux, dit I'arrét, fondée
sur les faits établis au proces, sur la correspondance des
parties et sur l'interprétation deleursconventions, d'apres
les circonstances qui avaient précédé, accompagné et suivi
ces conventions, d'aprés les fermes dans lesquels elles
étaient congues, rentrent dans le domaine exclusif de la
cour d’appel (3). »

(1) Toullier, t. IT, 3, p. 315, no® 502.504.

5 {fgl.)lugement du tribunal de Vendéme, du 30 juillet 1847 (Dalloz, 1843,

(8) Rejet, 7 juin 1836 (Dalloz, au mot Vente, no 184, 20y,
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J’achéte un terrain pour la construction d'une chaussée
a pratiquer sur une rivicre, dans le but d’établir une prise
d’eau pour alimenter une usine que je me propose de con-
struire. La chaussée est construite avec autorisation de
I'administration départementale, puisla démolition en est
ordonnée par un arrété royal. Le terrain est ensuite
vendutiel qu'il avait 616 acheté. L'acte primitif portait que
le vendeur cédait le droit el faculté et le terrain néces-
saire pour la construction d'une chaussée. Il a été jugé
que la vente d'une chaussée était résolue par défaut d’au-
torisation. Sur le pourvoi, la cour de cassation décida que
l'existence de la vente dépendait essentiellement de l'exis-
tence dun barrage & faire par l'acquéreur; ce barrage
n'ayant pas été autorisé, la vente devait éire considérée
comme non avenue. Cest dire qu'il y avait une condition
suspensive tacite, laquelle ne s'étant pas réalisée, lavente
tombait. L'arrét de la cour est aussi restrictif que celui
que nous venons de rapporter : « Pour déclarer la vente
non avenue, les juges n'ont fait, ainsi quils en avaient
exclusivement le droit, qu'apprécier les clauses du con-
trat, la volonté des contractants, les actes, fails et circon-
stances de la cause (1). »

N° 3. DES CONDITIONS IMPOSSIBLES ET ILLICITES.

39. Pour qu'une condition soit valable, dit Pothier,
il faut que ce soit la condition d'une chose possible, licite
et qui ne soit pas contraire aux bonnes meeurs. Pothier
en tire la conséquence qui est consacrée parl'article1172.
« Toute condition d'une chose impossible ou contraire
aux bonnes moeeurs, ou prohibée par la loi, est nulle, et
rend nulle la convention qui en dépend. » Par exemple,
dit Pothier, je vous promets une somme sous cette con-
dition : si vous faites un triangle sans angles, ou sous celle
daller tout nu dans les rues (2). Quand les parties traitent
sousune condition impossible, elles n'entendent pas traiter
sérieusement, elles font un badinage, et vraiment les

(1) Rejat, 8 février 1837 (Dalloz, au mat Obligations, n° 1124).
(2) Pothier, Des obligations, no 204, e
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auteurs ont tort de s'occuper de ces mauvaises plaisan-
teries. Si elles stipulent une condition illiciie on immo-
rale, le législateur ne peut pas donner effet a leurs con-
ventions, car il ne peut pas sanctionner une convention
qui viole la loi ou les bonnes meeurs. Nous avons dit
ailleurs que le code n'admet pas ce principe dans les do-
nations et testaments : les conditions impossibles, immo-
rales ou illicites qui 8’y trouventsont répulées non écrites.

Il ne faut pas confondre la condition illicite avec la
cause illicite. La cause est le motif juridique qui engage
les parties a contracter; il doit Y avoir une cause dans
tout contrat, sinon il n'existe pas et, par suite, il ne peut
avoir aucun effet: ce sont les {ermes de I'article 1131 La

condition est une simple modalité du contrat, donc un élé-

ment accidentel. Voila pourquoi la condition illicite peut
étre effacée dans les donations, et 1a donation reste néan-
moins valable. Dans les contrats onéreux, la condition
illicite entraine la nullité du conirat, tandis que la cause
illicite en entraine linexistence. La distinction entre la
cause et la condition a encore plus dimportance en ma-
tiere de donations; les conditions illicites Yy sont réputdes
non écrites et Ia' libéralité est maintenue, tandis que la
cause illicite les vicie dans leur essence et les rend inoxi.
stentes.. Nous renvoyons 4 ce qui a été dit, au titre des
Donations et Testaments, sur ces diffciles questions.

1. Des conditions impossibles.

40. La condition est impossible quand les lois de la

nature mettent obstacle 4 son accomplissement. Nous en
avons donné un exemple d’aprés Pothier: on en cherche-
rait vainement un exemple dans la vie réelle. I] ¥ a aussi
une impossibilité juridique ; les conditions juridiquement
impossibles sont celles qui ne peuvent s'accomplir & rai-
son d'un obstacle légal; de sorte que la condition ne pour-
rait s'accomplir que par un changement dans la législa-
tion (1). Cela encore est de pure théorie.- L'article 1174

(1) Aubry et Rau, t. 1V, § 302, p. 63 et suiv., ot notes 13-15.
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est-il applicable quand les difficultés résgl_tant de la' lo1
sonttelles quel'accomplissementde la COIlle,l.OIl en d}emr.ant
impossible? La question se résout en une Interprétation
d’intention. Si les difficultés sont telles, que la condlt{on
ne puisse pas saccomplir rigoureusement et si les parties
ont voulu T'accomplissement rigoureux de la condition,
on est dans le texie et dans I'esprit de I'article 1174; mais
si les parties n'ont voulu que ce qu'il est possible de faire,
il n’y a plus d'impossibilité et, par suite, la condition est
valable ainsi que le contrat dont elle dépend. Voxc} un cas
qui sest présenté devant la cour de Gand. Dans l'acte de
vente d'une succession, il est stipulé que l'acheteur mne
payera le prix que s'il est démontré d'une maniére conge-
nable par les vendeurs qu'il n'y a pas d'autres her1t1grs
qu'eux ayant quelque droit a la succession. Le premier
Juge avait considéré cette condition comme 1mp0§51b1¢,
ce qui entrainait la nullité de la convention. Sur Tappel,
ladécision a été réformée. Les héritiers vendeursn étaient
pas tenus de faire la preuve juridique qu'il n'existait
aucun successible; une preuve pareille aurait pu étre con-
sidérée comme impossible ; I'acte leur imposait seulement
lobligation de fournir une démonstration conyen,abl‘e,
cest-a-dire de justifier d'une maniére p]ags;ble: quil n’exis-
tait pas de parents paternels ayant droit & Ihérédits, et
cetie preuve n'était certes pas impossible (1). '

41. Pour qu'une condition soit impossible et qu'elle
vicie l'obligation, il ne suffit pas que le débiteur ne puisse
Paccomplir si, du reste, la chose est possible. Les lois
romaines le décident ainsi, et il est assez inutile de les
invoquer. Aux termes de larticle 1172, il faut que la con-
dition soit d’une chose impossible pour quelle annule le
contrat; et on ne peut certes pas dire, d'une chose qui est
possible, qu'elle devient impossible paree que le débiteur
ne peut pas l'accomplir (2). :

42. A quelle époque l'impossibilité doit-elle exister?
La condition étant un élément de la convention, il faut

(1) Gand, 19 janvier 1871 (Pasicrisie, 1871, 2, 257).
(2) Toullier, t. 111, 2, p. 307, n” 482,
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voir si, au moment ot ellese forme, elle est valable. Lorsque
la condition est impossible 4 ce moment, la convention ne
se forme pas; peu importe que Ja condition, impossible
d’abord, devienne possibleensuite;1a convention ne s'étant
pas formée, il faudrait un nouveau concours de consen-
tement pour quil y edit convention. Par-contre, quand la
condition estpossiblelorsdu contrat, 'obligation se forme:
si ensuite elle devient impossible, il faut décider que la
condition a défailli (1). Nous eroyons inutile de nous arré-
ter sur des points qui ne sont guére discutés qu'a Iécole.

I1. Des conditions illicites et immorales.

43. Quand une condition est-elle illicite ou immorale?
Cette question donne lieu & de nombreuses difficultés;
nous les avons examinées au titre des Donations et Tesla-
ments. Ici nous nous bornons & rapporter les décisions
qui concernent les contrats a titre onéreux.

44. Une femme demande la séparation de corps. Pen-
dant l'instance, unarrangement intervient entre les époux:
le mari consent & ce que sa femme vive séparée de lui
pendant un espace de temps provisoirement limité 4 trois
ans, qu'elle exerce la reprise de son mobilier et quelle
reprenne ladministration de ses biens; 4 ces conditions
la femme, de son c6té, consent & se désister de sa de-
mande. La condition était contraire - la loi, la sépara-
tion de corps volontaire étant nulle, de méme que la sé-
paration de biens volontaire ; par suite la condition sous
laquelle la femme s'était désistée était nulle, donc le désis-
tement aussi était frappé de nullité. Dans Tespéce, on
pouvait soutenir que la cause méme était illicite et que le
désistement était inexistant, car le motif juridique qui en-

gageait la femme & se désister est réprouvé par la loi. I

y a un arrét en ce sens (2). Une femme séparée de biens
sengage de laisser, dans une maison qui lui appartient en
propre, des meubles suffisants pour que son mari puisse

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. 64 et suiv., et notes 18 et 19 du § 302,
(2) Nancy, 22 janvier 1870 (Dalloz, 1870, 2, 76).
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gy retirer, mais sous la condition expresse qu'elle ne
serait pas forcde de I'y suivre. Elle lque ensuite celte mai-
son ; le mari 8’y oppose en vertu de I'engagement pris par
sa femme. Cet engagement était conditionnel et la con-
dition était nulle, puisqu'elle violait la puissance mam}alg,
qui est d'ordre public; la nullité de la condition entrainait
la nullité de la convention. La femme conservait dong le
droit de louer la maison dont elle avait la libre adminis-
tration (1). : by :

45. Un acte de vente stipule comme condition du con-
trat que l'acheteur n'établira pas un hotel dans la maison
qu'il va construire sur le terrain .v:endl% et sur le terrain
adjacent. On soutint que la condition était illicite comme
violant le droit de propriété et la liberté de llndush:le.
La cour de Lyon déclara la condition val‘a,b.le. Daus Tes-
péce, elle n'avait pas pour objet un intérét industriel, en
empéchant une concurrence désavantageuse au vendeur;
celui-ci voulait seulement éviter les dés_agr"émer}ts et les
incommodités qui pouvaient résulter de I'établissement
d’une auberge. Aucune loi ne prohibe d'apporter des res-
trictions a l'exercice du droit de propriété; le code en
consacre, au contraire, sous le titre de ser.vitudes, et les
droits qui peuvent étre stipulés comme servitudes peuvent
aussi I'étre comme droits de créance. Cest aux tribunaux
a décider, d'aprés la volonté des parties coniractantes et
la nature du droit, s'il g'agit d’un droit réel ou d'un droit
personnel (2). ‘ =

46. Les héritiers présomptifs d'une femme mariée sous
le régime dotal consentent un cautionnement de I'obliga-
tion contractée par leur mére, aveccette condition expresse
que le créancier ne fera usage du cautionnement quaprés
le décés de 'la débitrice et seulement sur les biens qui
pourront échoir dans sa succession & ses de%l_x enfan,t.s;
quant aux biens que cecux-ci possédaient déja et quils
pourraient acquérir a tout autre titre_ que cedl_m de 1eqr_
mére, I'acte porte quiils ne pourront jamais éire soumis

(1) Caen, 8 avril 1851 (Dalloz, 1852, 2, 127). <
2) Lyon. 30 décembra 1870 (Dalloz, 1871, 2, 137).
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aux suites et aux effets de ce cautionnement. Il a é16 jugs
que ce cautionnement était nul comme étant fait sous une
condition illicite. Les enfants, en effet, ne s'obligeaient
pas personnellement; on ne pouvait donc pas leur appli-
quer le principe que celui qui oblige sa personne oblige
ses biens; leur engagement était limité a certains biens.
Etquels étaient ces biens?Ceux qu'ils recueilleraient dans

la succession de leur mére; de sorte que s'ils n'’y recueil-

laient rien, le cautionnement devenait sans objet. De 14
suit que les biens & recueillir dans la succession étaient
la condition de l'obligation contractée par eux; c'était une
stipulation sur une succession future:nulle & ce titre, elle
annulait le cautionnement qui en dépendait (1).

47. 1l est stipulé dans un contrat de remplacement que
le prix, payable au bout desept années, terme de la libg-
ration définitive du remplacé, ne pourrait étre cédé ni
aliéné sous aucun prétexte, a peine de nullité des conven-
tions qui interviendraient. Au mépris de cette clause, le
prix fut cédé. Sur les poursuites intentées par le cession-
naire, le débiteur demanda la nullité de la cession. Elle
fut prononcée par le premier juge. C'était une erreur : le
jugement fut cassé et il devait I'étre. La cour de cassa-
tion dit que la libre disposition des biens est une régle
- d'ordre public consacrée par le code civil (art. 544, 1594
et 1598); le législateur seul qui I'a établie peuty déroger
ou permettre d’y déroger. En dehors des cas prévus par
la loi, les parties ne peuvent pas déclarer un droit inces-
sible et mettre hors du commerce des choses qui doivent
y rester (2).

II1. Effet de la condition impossible ow illicite.

48, L’article 1174 met la condition illicite sur la méme
- ligne que la condition impossible; I'une et 'auire sont
nulles et rendent nulle la convention qui en dépend. Il y
a cependant des différences entre la condition impossible
et la condition illicite ou immorale.

(1) Bordeaux, 16 aoat 1852 (Dalloz, 1853, 2, 71).
(2) Cassation, 6 juin 1853 (Dalloz, 1853, 1, 191).
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Aux termes de T'article 1173, la condition de ne pas
faire une chose impossible ne rend pas nulle I'obligation
qui en dépend. C'est la reproduction de la doctrine de
Poshier : la chose estsi évidente qu'on pouvait hardiment
I'abandonner & l'école, ou I'on aime trop & débattre des
questions oiseuses. Est-ce une condition que de dire : Je
vous promets une somme si vous n'arrétez pas le cours
du soleil? Cette condition, dit Pothier, n'a aucun effet, et
Tobligation est pure et simple. Il aurait dd dire que la
question est une niaiserie, a laquelle onne doit pas ré-
pondre ; ~

En est-il de méme de la condition de ne pas faire une
chose contraire aux lois ou aux meeurs? Pothier répond :
« La condition de ne pas faire une chose contraire aux
meeurs ou aux lois peut rendre l'acte nul, parce qu'il est
contraire & la justice et & la bonne foi de stipuler une
somme pour sabstenir dune chose dont nous sommes
d'ailleurs obligés de nous abstenir (1). » Nous ne voyons
pas ce que la bonne foi et la justice ont A faire dans ce
débat. Pothier aurait dd dire que la condition est con-
traire aux bonnes moeurs.

Celte distinction de Pothier doit-elle encore étre suivie
sous l'empire du code civil? Nous le croyons, bien que la
question soit controversée. On dit que les auteurs du code
n'ont reproduit la doctrine de Pothier qu'en ce qui con-
cerne la condition impossible; ils gardent le silence sur
la condition illicite ; ce silence est significatif. Le légis-
lateur n'a pas voulu trancher la question & priori, il I'a
abandonnée & lappréciation du juge. Cest au juge a
examiner si la condition est ou non contraire aux bonnes
meeurs. Nous répondrons que Pothier ne dit pas autre
chose; la condition peut rendre l'acte nul; il ne dit pas
que la condition annule nécessairement lacte. Lie juge
lannuleras'il trouve que la condition est immorale. Anotre
avis, elle l'est toujours. Tout le monde est d’accord qu’il
¥ a immoralité quand le futur créancier, procédant par
voie de menace ou d'intimidation, extorque une promesse

(1) Pothier, Des obligations, n° 204.
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sous la condition qu'il s'abstiendra d’un fait illicite; il y a
la une spéculation honteuse que vulgairement on appelle
du chantage; si le débiteur en demande la nullité, certes
les tribunaux la prononceront. Mais supposons qu'une
personne, pour encourager une autre personne dans la
voie du bien, ou pour la détourner du mal, lui fasse spon-
tanément une promesse sous la condition qu’elle s'abstien-
dra d'un acte illicite, ceite convention, dit-on, a un but
moral et la justice doit la sanctionner (1). A notre avis, la
condition de ne pas faire une chose illicite ou immorale
est toujours contraire aux bonnes meeurs. C'est une mau-

vaise morale que celle qui engage & remplir ses devoirs

par 'appat d’'une somme d'argent; la morale ne doit ja-
mais ressembler & un trafic; ceux qui ne remplissent leurs
(devoirs que par I'espoir d’'une récompense sont des mer-
cenaires. 1l ne faut donc pas habituer les hommes 4 spé-
_culer sur T'accomplissement de leurs devoirs. La vraie
moralité exige que I'on s'abstienne du mal, parce que c'est
le mal, comme on doit faire le bien parce que c'est le bien,
Tel est l'idéal, et il appartient au législateur d'élever la
moralité des hommes : il doit bien se garder de I'abais-
ser (2).

~ 49. Une question analogue est celle de savoir si la

condition est nulle lorsque le débiteur s'oblige, au cas ou
il commetiraitunacte illicite, 4 une prestation quelconque.
Nous eroyons que la condition est immorale, parce qu'elle
implique aussi que le débiteur ne s’abstient du-mal que
pour échapper a la prestation, laquelle est une espéce de

peine que la convention lui impose pour quil reste dans:

la voie du devoir. Onnous oppose l'autorité de Papinien;

nousrépondons que le jurisconsulte stoicien, quelque émi-

nent que fit son sens moral, n'avait pas la délicatesse de
conscience qu'une religion spiritualiste et une civilisation
progressive ont développée chez les peuples chrétiens.
Quand il s'agit de bonnes mosurs, ce n'est pas chez les

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 149, n° 93 bis I, suivi par Demolombe,
t. XXV, p. 202, n° 308.

(2) Larombiére, t. 1I, p. 33, n® 9 de l'article 1173 (Ed. B., t. I, p. 332),
Comparez Duranton. t. VI, p. 41, n° 85,
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anciens que nous devons chercher nos autorités; il faut
nous inspirer des sentiments de I'humanité moderne (1).
50. La condition illicite produit des effets bien diffé-
rents quand elle est attachée & une donation; la loi la ré-
pute non écrite et maintient la libéralité. Il arrive parfois
qu'un acte tient tout ensemble de la donation et du con-
{rat onéreux; s'il est fait sous une condition illicite, fau-
dra-t-il appliquer I'article 900 ou T'article 11727 C'est une
question de fait que le juge décidera en interprétant le
contrat, La mére tutrice se démet de la tutelle et rend un
compte dont elle paye le reliquat au nouveau tuteur. Lors
du mariage de sa fille, la mére Ini constitua une dot de
10,000 francs et la fille déclara, comme condition de la
donation, ratifier le compte irrégulier de tutelle. La con-
dition était illicite, puisqu'elle dispensait la tutrice de
'obligation de rendre un compte légal : fallait-il effacer
la condition illicite en vertu de larticle 900, ou annuler
la donation en vertu de larticle 1172¢ La cour de Pau
décida que l'acte était un de ces contrats commutaiifs
innomés participant du contrat de bienfaisance et du
contrat a titre onéreux, ol I'une des parties, en retour de
I'avantage qu'elle procure, s'assure un avantage réci-
progue et ou l'autre partie, en retour du bienfait qu'elle
regoit, promet un fait personnel. Si, dans I'espéce, la mére
faisait une donation & sa fille, celle-ci, 4 son tour, con-
firmait I'acte de liquidation de la succession de son pére
et le compte de tutelle. L'avocat général avait proposé de
diviser la stipulation, en recherchant quel était, dans la

- somme donnée, I'équivalent de la confirmation promise

par elle, ce qui aurait abouti a déclarer l'acte en partic
gratuit, en partie onéreux. Ce systéme ne futl pas admis
par la cour, parce qu’il divisait des stipulations qui, dans
I'intention des parties, étaient indivisibles. Sur le pourvoi
en cassation, il intervint un arrét de rejet (2).

(1) En sens contraire, Colmet de Santerre, t.V, p. 148, n° 92 bis, suivi par
Demolombe, t. XXV, p. 290, n° 306.

(2) Pau, 3 mars 1869 (Dalloz, 1869, 2, 203), et Rejet, 21 décembre 1869
(Dalloz, 1870, 1, 308).




