OBLIGATIONS.

111, Wui supporte les risques?

96. L'article 1182 porte que la chose qui fait la ma-
tiére de la convention demeure aux risques du d?}i)liieur
qui ne s'est obligé de la livrer que dans le cas de I'événe-
ment de la condition. De 13 la loi conclut que « si l,a chose
est entiérement périe sans la_faute du débiteur, Iobliga-
tion est éteinte. » Dans les obligations pures et simples,
cest le créancier qui supporte les risques. Pourquoi,
dans les obligations conditionnelles, les risques sont-ils

charge du débiteur? Clest une disposition traditionnelle .

qui nqus vient du droit romain et que Ton suivait aussi
dans notre ancien droit. Pothier donne laraison suivante:
« Quand la chose périt entiérement avant I'accomplisss-
ment de la condition, la condition ne peut plus saccom-
plir utilement par la suite; car l'accomplissement de la
condition ne peut pas conﬁrmer_lo?hgaﬂop de ce qui
nexiste pas, ne pouvant pas y avoir d'obligation sans une
chose qui en soit le sujet (1). » Les auteurs modernes re-
produisent la méme explication, en la formulant d’une
maniére plus précise. Au moment ol la chose périt, il ny
a pas encore d’obligation; quand ensuite la condition se
réalise, l'obligation ne peut plus se former, car il n'ya
plus de chose qui en puisse faire l'objet. Sl ne peut plus

avoir de contrat, il faut appliquer le principe que la
chose périt pour son propriétaire (2). = e

A notre avis, cette théorie est en opposition avec les
principes qui régissent les risques et avec les principes
qui régissent l'obligation c'ondltlonnelle.’ Pourquoi, dans
Jes obligations pures et simples, le créancier supporie-
t-il les risques? Parce que le débiteur a rempli lobliga-
tion qui lui incombe de conserver la chose avec l‘es soins
d'un bon pére de famille, la perte fortul_te le hhgre ;_dés
lors le créancier, de son ¢dté, doit remplir son obligation,
c'est-a-dire payer le prix sl s'agit d'une vente (3). Pour-

((% E‘zﬂﬂglf,Eeiﬁ?lg?.aggg: ?10 E%g Duranton, t. XI, p. 86, n°74; p. 87,

n° 76 et p. 90, n° 79. Colmet de Santerre, t. V, p. 163, no 101 bis 1.
(3) Vogrez le tome XVI de mes Principes. p. 169. n¢ 2Q9.
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quoi n'appliquerait-on pas ces principes & l'obligation
conditionnelle? Le débiteur conditionnel ne doit-il pas
conserver la chose qui fait l'objet du contrat? L’arti-
cle 1182 répond que le débiteur est tenu de sa faute ; done
il est obligé de conserver la chose; 81l remplit son obli-
gation, le créancier devra aussi remplir la sienne. Jus-
quici nous ne voyons aucune différence entre 'obligation
pure et simple et T'obligation conditionnelle; il y a méme
motif de décider, donc il devrait y avoir méme décision. -
On objecte que Tobligation ne peut plus se former,
faute d'objet, au moment o1 la condition saccomplit, et
on en conclut qu'il n'y a jamais eu d’obligation. Cela était
7rai en droit romain et dans la doctrine de Pothier, puis-
que l'obligation conditionnelle produisait une simple espé-

- rance; on pouvait done dire gue jusqu'a 'accomplissement

de la condition il ny a pas d'obligation, qu'elle prend
seulement naissance aumoment ol la condition se réalise,
et qu'a ce moment elle ne peut plus naitre si la chose a
péri. Peut-on encore raisonner ainsi dans nos principes
wodernes? Nous avons répondu d’avance a la question
(n° 87). Il n'est pas exact de dire que le contrat se forme
lorsque la condition s’accomplit, il se forme par le con-

-~ cours de consentement; il est done formé quand Ia con-

dition se réalise; peu importe, ‘par conséquent, que la
chose ait péri avani laccomplissement de la condition.
Reste seulement & savoir quel sera l'effot de la perte sur
les obligations des parties contractantes; or, sous ce rap-
port, comme nous venons de le dire, il n'y a_aucune diffé-
rence entre I'obligation conditionnelle et I'obligation pure

et simple; dans I'une et I'autre, le débiteur doit veiller &

la_conservatic_un de la chose; dans I'une et Lautre, il a rem-
pli ses engagements lorsque la chose vient & périr sans
sa faute. S'il a rempli son obligation, pourquoi le créan-
cler ne doit-il pas remplir la sienne? .

M. Demolombe a raison de critiquer l'opinion généra-
lement suivie(1), mais nous doutons que lexplication qu'il

donne soit satisfaisante. 11 approuve la disposition de I'ar-

(1) Demolombe, t, XXV, p. 402, nos 425 of, 426,
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ticle 1182, et il la justifie par Lintention des parties eon-
tractantes et par l'équité. On a aussi invoqué l'équite
contre la régle qui met les risques a charge du créancier
dans les obligations pures et simples. Si le créancier con-
ditionnel nentend pas payer le prix d'une chose qui périt
avant I'avénement de la condition, on peut en dire autant
du créancier pur et simple quand la chose périt avant de
lui avoir été livrée. Aprés tout, la question que nous dis-

cutons est une question de droit, et elle doit étre décidée

par des raisons de droit.

©3. Nous avons supposé jusquici que la chose était
entiérement périe. Si elle s'est seulement détériorée, il
faut distinguer. « Quand la chose s'est détériorée par la
faute du débiteur, le créancier g le droit ou de résoudre
T'obligation, ou dexiger la chose dans I'état ou elle se
trouve, avec des dommages et intéréts (Art. 1182). » Clest
T'application du principe de 1a condition résolutoire tacite.
Lorsque le débiteur ne remplit pas ses obligations, le
créancier a le droit de demander la résolution du contrat
ou d’en exigerl'exécution. Nous reviendrons surle principe
en expliquant larticle 1184. 1l est certain que le débiteur
ne satisfait pas 4 ses engagements lorsque la chose se
détériore par sa faute, car son obligation consiste & la
conserver avee les soius d’un bon pére de famille; ilya
done lieu de lui appliquer I'article 1184.

Quel que soit le parti que le créancier prenne, quil
demande la résolution ou qu'il exige Texécution du con-
trat, il a le droit de réclamer des dommages et intéréts.
L article 1182 semble ne lui allouer des dommages-inté-

réts que lorsqu'il maintient le contrat, en prenant la chose.

dans 'état de détérioration o elle se trouve; et larti-
cle 1184 semble naccorder des dommages et intéréts qué
dans le cas de résolution du contrat. 11 est certain que,

dans toute hypothése, le créancier qui éprouve un dom-

mage par la faute du débiteur a droit & des dommages el
intérats. Cest le droit commun, et la loi n'a certes pas
voulu y déroger lorsque la chose a péri particllement par
la faute du débiteur. - :

On demande en quoi consisteront ces dommages-inté-

- du débiteur, enc
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réts. Lia chose est détériorde : t

- a chos : par la faute du débi
di)nc dépréciée ; elle valait 10,000 francs, elle n’enltx?;lﬁ
g us qUZS,OOO; le créangier aura droit & une diminution
]e %HX e 2,000dfrancs sl sagit d’une vente. On estime
a chose eu égard & sa valeur, non au t '

: ‘ eur, emps du contra
Ealﬁoa;u tmﬁnps onhla condition s'est accompplie car E}E'Z;%
chose telle qu'elle est 4 ce moment le débi i
livrer. C'est aussi ce mom ek
ivrer. Ce ent que I'on considére: i
mer le gain dont le créancier a été privé ol

il a été privé, car cest ]
I'événement de la conditi el L
o ition que le créancier aurait fait le
bitgi. ;esclr éa chose sl'esth détériorée sans la faute du de-
» 1& créancier a le choix ou de résoudre I'obligati
ou d'exiger la chose dans 1'é } A |
Lde: état ol elle se trou i
minution du prix » (art. 1182). C i i =
ution du pr : z). Cette disposit
traire & l'ancien droit. Pothi : veis Dt
. . Pothier, aprés avoir dit
.. u
gﬁ?te}n: cond{t‘lonnel supporte le risque de la chose?]uinlg
périt entierement, ajoute : « Que si la chose existe

_ all temps de l'accomplissement de la condition, laccom-

I 5
g ﬁ%&ent‘ d?lla condition a cet effet que la chose est due
mentatiogus § e se trouire : le créancier profite de l'aug
I rvenue en la chose si elle e, of
: ue e _ est augmentée
clef;l;girteaii'}a’ detemloratxon et diminution, I?ourvu tilfet
_ 1vé sang la faute du débi
- ¢ du débiteur (2). » Pourquoi
th?ee:‘tétilgrs du code se sont-ils écartés de l’o)pinion dengl-
-t déﬁgrgteur du gouvernement en donne les motifs
. Pothliaog ;i; 1?‘101 romaine, dit Bigot-Préameneu.
‘ optée ne s'accord incipe
Lo ¢ pas avec le principe
2 quel, dans le cas de la diti e
D : la condition suspensive, il
Yapasde transport de propriéié. Ce doit étre alzlx risqﬁes
i cl)re gimprze%’azre, que la chose diminue ou
aells > Parla meme raison que ce serait & ses risques
i daI)Jiv ér;g (8 » Ce;t une erreur de croire que la
cho: Ir ou se détériorer 1 élai
D I pour le propriétaire;
.st ainsi quand la chose ne fait pas objet d'une

(1) Toullier, t. TIT :

d)e gagti_cie 1182 (Eg.' g:1;;39f n{: ?f)gi it Hn B
) Eg hier, Des obligations, ne 219,

Xposé des motifs, no 68 (Loeré, t. VI 159

Vil v d » P &S ).
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obligation. Mais quand il y a un lien d obllgahop,réa‘iq;;:;
iion des risques se décide par 1e§ principes L{ulim %e o
1’0b1igati0n; c'est ainsi que le débiteur pﬁur‘ }2 ?1 pu’il a%
porte le risque lorsqu’il est en demel:ine,t 1ei ?J’en o
cessé d'élre propriétaire (art. 1138). ! es vr:tte {;e fon. of
de perte totale le débiteur_copd‘monnle _S_uI]?PO ® :?e 3
et il le supporte, dans 1013unon généra e,fparc -qbn e
orte de la chose empéche le gont}‘at gle se former; .
Pue dans ce cas, il 0’y a pas dobligation 1.31, que, P:"gc?;;.
tgéq&ent, on doit appliq’uer le principe : Res Ogéc(no ol
mino (1). A notre avis, cest une mau:&rals]? rals L “ca:
encore ceite mauvaise ralson ne recolt-elle Eas ap£i 4
tion au cas de perte partielle. En effet, la ¢ c%se, qLP eqtil
détériorée, subsiste; le cont‘rat peut donc'_se o.rr;%es, '
se forme; deés lors il faut écarter la maxime : Kes p
dm;zla;o;t quelque chose de vrai dans ce que dit }io??t’exz
du gouvernement, que la question des msquels oi Zrte
décidée dans le méme sens, quil yait perte tojual e ?1%3[1}51011
artielle; en effet, on ne voit pas pourquol la eaﬂ,ie
differe selon que la chose périt enheremenfi‘ou' en Eexisté
Dans notre opinion, cette lespec_e de -((;Oggei‘alf&ﬁg 11 cxi
i ous appliquons le princip :
%’?}{)r{;:valtfon conlzllitignnel}e dés quflly a cﬁs fort?_lét;epzﬁ
impo?te que le cas fortuit fasse périr la chose enti o
quil la détériore seulemgr}t; c estlto_uljooiugg 15,1 g;"et%rlll!}r_:gf; rg !
risque; tandis que la ;
iigggoztediedébﬁem". La décision du code est erdl ?ppco{}s];
{ion avec le principe de la rétroactivité : quan zlt o
dition s'accomplit, lobligation devient pure et simple;

Jors il faut appliquer le principe que le cas fortuit libere

débiteur. : o
- 61:1 o encore fait un autre reproche & la décision di

codey, il fait supporter les risques au débiteur, tand;sglu::
le créancier profite des augmentations qul P({’uve?eur du
venir. Le reproche est fondé, quoi quen dise orzi g
gouvernement. Bigot-Préameneu prétend que le :

(1) Duranton, t. XI, p. 90, n~ 80, et la plupart des auteurs.

Clalion ne serait p
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teur qui, méme sous une condition suspensive, s'est obligé
& donner une chose, est par cela méme présumé avoir
renoncé aux augmentations accessoires pour le cas o la
condition s'accomplirait. L'équité et le bon sens réclament
contre cette prétendue présomption, Quoi! je vends sous
condition et je consens & supporter le risque, tout en veil-
lant & la conservation de la chose et, de plus, je consens
que l'augmentation de valeur profite & I'acheteur! Cela
n'est pas sérieux. ;

On a essayé de justifier, d’expliquer, du moins, 1a dis-

position de T'article 1182 que la plupart des auteurs eri-
tiquent. Les rédacteurs du code, dit-on, n'ont pas voulu
sacrifier & la logique des principes une solution qui lear
a paru plus simple et plus naturelle; ils ont préféré mettre
le risque partiel 4 la charge de celui des contractants
qui supporte le risque total (1). Clest ce que Bigot-
Préamencu avait dsja dit; 'argument est aussi un raj-
sonnement théorique. On a tort de dédaigner la théorie :
quest-ce autre chose que notre science du droit? Il arrive
sans doute au législateur francais de décider en équits,
plutdt que d'apres la rigueur des principes, et il a raison,
Mais dans notre débat nous ne voyons pas ce que I'équité
a a gagner en sacrifiant le débiteur au créancier,

99. On demande ce qu'il faut entendre par déiériora-
ion, La loi prévoit deux cas : celui oQ la chose périt
entierement et celui ou elle est délériorée; la détériora-
ton est donc une perte particlle ou, ce que la loi appelle,
ailleurs, une dégradation (art. 2131). Une simple dépré-

as une détérioration et, par conséquent,
ait pas lieu 4 lapplication de Iarticle 1182, La
assation a jugé en ce sens que la dépréciation
point pour autoriser le créancier & demander la
résolution du contrat, il faut que la substance de la chose
Solt aliérép essenticllement, c'est-a-dire quil y ait perte
Parlielle; de sorte que la détérioration est permanente,
tandis que la dépréciation est passageére, due & des

ne donner
cour de ¢
ne suffit

(1) Colmet de Santerra, ¢,

V, p. 165, n° 101 &is III. suivi ;
iﬁmbe, = X_,\V’ p. 412, 0o 437, ' P Jy 0 is I y 8Ulvl par Demo.
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: ises i rielles (1).
S y des crises industriel )
: litiques ou & de_ : 4 Ap ion doit
évenementst gﬂqugstion de savoir si la dgte_mc;rsaéfﬁtpour
e es . : of inim
ot js%gnsidérable ou si une degradatllonrg;(ﬂmion du cons
= le créancier puisse demrfmdﬁjf A0 e e
) Duranton dit que la loi doit éire ns n'étaient que
e "lsonnable . s1 donc les déter{oratxo g
fien;ellfld‘importance relativerlnent aplfiiﬁaapartie i
-G : une pe :
mple )

j ontrat, par exe ' aurait pas
bb‘llziségg 1Cm char}lg par les eau?(, 1,ac}éeéiu§e?nander Ene
e, : ssolution, ni mém ‘ :

s ‘aolr en TGSOIU 1011, it 3 1auu‘q0n
o drott 'da%u prix, car il aurait blen'groﬁte %ﬁ} JRe
d].mmuumwlrait eu. M. Larombiére crilique c% ’1’riorati01;
s;l.}lr.en ?qison Qu'est-ce que cest q%unltzi snce e
ST e introduire dans la

el nigni-ceipas INUAGUL o, ivre-t-elle pas
minime? 1 e'n= rE? et cetle distinction ne livre t & %a
tion quelle ignore? et « du magistrat? Toutefois M. Li
le créancier a 1’arb1tra1rte_ ?‘onc'o'ﬂ fant an moins, dit-il

. ction : S
S adimchune TERIIPUOT 2 002 réciables
mz}?:;rgétériorations soient ;umdxquer_rieﬁea};? Sasta d:a
q;l dans cette appréciation, il est €qul fls Aetérioratiel
f ir compte, pour les compenser avec le et produite]
? .
- nues, des améliorations qui se seral at prestor ().
BHEYe 3 be ajoute : de minimis non curat p 't'
M. Demolombe a) 5 cette opinion; en droit,
L’équité, sans doute, plaide pour décision de la cour
01?3 préférerians nous en tenir 4 la déc
n

= p p ,

iation t, par
1 niiére, il y a une dépréciation per.manenée su;igm
P ?tsee il. - a’lieu 3 résolution. En t}:IGOPIE, Iigi%re 2
;?”éfé’ré Ja distinction que le éche)fgﬁei{}urr?é ol
il e : vincé )
ja:« Silacquéreur nest e partie (O
Zigéf et qu’elleqsoit de telle conséquence, relativem

: > : .
tout, que l'acquéreur n'edt point acheté sans la partie don

] (ai ssilier la vente » (art. 1636}.
i s évincé, il peut faire résilier la vent: (art o
%Iaigt{la'a?‘ﬁzle 118% pe fait aucune d1stmchim1, .des lors
fat?t gen tenir rigoureusement au texte de la loi.

i185 %, 1851, 134).
(1) Rejet, chambre civile, 26 mai 1851, 1 (Dalloz, 1851, 134)

% uran 9 ° e o7 1’3.!'-
D ton; t X1 P 3, n® 80. Lar‘ombiél‘ =1 t. ], P. 212, n de
(.) r  Frtvig " . L5

X 9, n" 442
ticle 1182 (Ed. B., t. I, p. 399). Liemolombe, t. XXV, p. 419, n" 4
icle 1182 (Ed. B., t. 1, p. v

. sition ou d’administration, c
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N® 2, EFFET DE LA CONDITION SUSPENSIVE QUAND ELLE DEFAILLIT,

400. La loi ne dit pas quel est I'effet de 1 condition
quand elle défaillit. Clest que L'effet résulte de la nature
méme de l'obligation conditionnelle. Los parties, en trai-
tant sous condition, font dépendre Tobligation de l'accom-
plissement de la condition ; done si Ia condition défaillit,
il 'y a pas dobligation. D'ordinaire les parties ne font
aucun acte d'exéeution tant que la condition est en sus-
pens ; dans ce cas, le contrat n’a Jamais produit deffet,
les parties sont censées n’avoir jamais traité. Si le créan-
cler avait ét6 mis en possession, il devrait restituer la
chose avec tout ce quil en a pergu; il devrait done resti-
tuer les fruits, quoiqu'il ewt été en possession et quoique
le fait de la possession ne puisse pas étre effacs. Mais le
fait de la possession ne donne pas droit aux fruits, On
appliquera l'article 547, aux termes duquel les fruits
appartiennent auprapriétaire. Sile vendeur avait touchg
. leprix, il devrait également lo restiluer avec les intérats.
Y a-t-il lieu, dans ce cas, comme le dit M. Larombiére,
a établir une équitable compensation entre les intéréls dy
Prix regu par I'un et les fruits percus par l'autre? La loi
wautorise pas cetie compensation, et elle ne serait rien
moins qu'équitable, puisque les intéréts sont générale-
ment beaucoup plus élevés que le montant des fruits (1),
Sile créancier conditionnel avait fait des actes de dispo-

6s actes tomberaient, parce
que quand la condition defaillit, il n’y a Jamais eu de
Créancier; tous les actes quil a posés sont done de purs
faits qui ne peuvent avoir aucune influence en droit..

N° 3. EFFET DE LA CONDITION QUAND ELLE S!AGCOMPLIT.

101, Quel est T'effot de 1a condition

0 quand elle s'ac-
complit! La réponse dépend du point de savoir quel est
leffet de 11 condition suspensive. Suspend-elle l'existence

1) Touliier, ¢. 111, 2. 1. 343, n° 547. Lavombiére, t. 11, p. 198. po
Harticlo 1182 (4. B¢ 1?p_490). TR N e
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de I'obligation? Elle en suspend l'exisience en ce sens que
I'obligation ne produit pas les effets juridiques qui y sont
attachés, elle ne donne pas action au créancier et le dé-
biteur n'est pas obligé de I'exécuter. Mais l'existence de
I'obligation n'est pas suspendue, en ce sens que le contrat
se forme seulement lorsque la condition s'accomplit. Le
conirat se forme par le concours du consentement des
parties contractantes; or,ce consentement intervient, non
lors de T'accomplissement de la condition, mais lors du
contrat. Il y a plus; on ne peut pas méme dire que tous
les effets du contrat conditionnel sont suspendus jusqu'a
Tarrivée de la condition; le débiteur doit veiller a la con-
servation de la chose pendant que la condition est en
suspens ; si la chose se détériore par sa faute, il en sup-
porte le risque. Il n'est donc pas exact de dire que le
contrat conditionnel n'est parfait qu'a T'arrivée de la con-
dition, en ce sens qu'il doit alors réunir tous les éléments
essentiels a sa formation (1). Le créancier et le débiteur
doivent-ils consentir au moment ou la condition se réa-

lise? Non, certes; la loi elle-méme le dit, puisqu'elle dé- |

cide que si le créancier vient a mourir pendant que la
condition est en suspens, ses droits passent a ses héri-
tiers. Il a done des droits; et comment aurait-il des droits
si le contrat n'était pas formé? Il faut donc se borner &
répondre 4 notre question que lorsque la condition sac-
complit, le contrat devient pur et simple et produit tous
les effets quiy sont attachés.

162. Pothier s'exprime différemment. Il part-du prin-
cipe que le créancier conditionnel n’a point un droit de
créance formé avant lexistence de la condition, qu'il na
qu'une simple espérance. Nous avons dit plus haut que le
code n'admet point cette théorie. Avant tout accomplisse-
ment de la condition, le créancier peut exercer les actes
conservatoires de son droit; donc il a un droit, et ille
transmet & ses heéritiers s'il vient & mourir pendant que la
condition est en suspens. Pothier admet aussi cet effet de

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 165, n° 101 bis 11. En sens contraire,
Demolombe, t. XXV, p. 854, n® 378,

DES OBLIGATIONS CONDITIONNELLES. 123

l'obligation conditionnelle en le rattachant & la rétroacti-
vité de la condition : au moyen de l'effet rétroactif de la
condition, dit-il, le droit sera censé lui avoir 616 acquis
dés letempsdu contrat et, par conséquent, avoir 66 trans-
mis & son héritier (1). Cela ne nous parait pas exact. S'il
était vrai, comme le dit Pothier, que le droit de créance
se forme seulement lors de l'arrivée de la condition, il
faudrait dire qu'a ce moment les parties doivent consen-
tir; dés lors, le contrat ne pourrait plus se former si le
créancier était mort, et un contrat non formé peut-il pas-
ser aux héritiers?

. La rétroactivité de la condition valide tous les actes de
disposition, d'administration et de jouissance que le eréan-
cier conditionnel a faits pendant que la condition était en
suspens et, par contre, tous les actes fails par le débiteur
conditionnel viennent a tomber. Faut-il appliquer ce prin-
cipe aux baux? ISt le débiteur conditionnel doit-il resti-
tuer les fruits qu'il a percus? Nous avons examiné ces
questions plus haut (n®* 80, 82 et 84).

8§ V. De la condition résolutoire. -

N° 1. EFFETS DE LA CONDITION PENDANT QU'ELLE EST EN SUSPENS.

1. Droits duw débiteur conditionnel,

103. Larticle 1183 dit que la condition résolutoire
ne suspend pas I'exécution de T'obligation. Si lobligation
doit élre exéeutée, clest parce qu'elle existe: quantoé. son
exli_.stence_, elle est pure et simple, c'est seulement la réso-
luum} qui est conditionnelle. Aux termes de l'article 1183,
le creancler est obligé de restituer ce qu'il a regu, dans le
cas ou l'événement prévu parla condition arrive ; le eréan-
cier est, en ce sens, débiteur conditionnel.

La rescision ou l'annulation du contrat produit aussi
cet effet que les parties doivent se restituer réciproque-
ment ce quelles ont regu en vertu du contrat. Ce n'est
pas a dire qu'il faille mettre sur la méme ligne la résolu-

(1) Pothier, Des obiigations, n> 220,




