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mais si je suis nommé 4 telle fonction & Gand, la vente
sera résolue. Si je suis nommé, et du jour de ma nomina.
tion, la vente sera résolue, sans mise en demeure, sans
demande judiciaire. Toute interpellation, toute action
serait inutile; & quoi bon une mise en demeure alors que
notre volonté s'est manifestée lors du contrat? A quoi bon
une demande en justice, alors que la résolution se fait,
non par senience du juge, mais par la loi du coniraft
Nous dirons plus loin les conséquences qui résultent du
principe.

"Il en est de méme quand la condition est potestative.
Je vous vends ma maison située a Bruxelles, sous cette
condition que la vente sera résolue si je m'établis &
Bruxelles. Du jour ol je m'établirai 4 Bruxelles, la veute
sera résolue de plein droit en vertu de notre volonté. Cela
est si évident, une fois le principe admis, que T'on ne
comprend pas que I'on ait mis la chose en question (1)
Nous ne le disons que pour faire une réserve : il y a une
condition résolutoire potestative qui n'opére pas toujours
de plein droit, c'est le pacte commissoire; nous y revien-
drons.

416. Quel sera leffet de la résolution entre les par-
ties? I’article 1183 le dit : les choses sont remises au
méme état que si 'obligation n'avait pas existé. Si le con-
trat n’a pas 616 exécuté, rien n'ayant éé fait, il n'y aura
rien 4 défaire. D'ordinaire le contrat est exdécuté imme-
‘diatement; les parties devront alors restituer réciprogues

ment tout ce que chacune a pergu en vertu du contrat..

S'agit-il d'une vente, l'acheteur restituera la chose avec
les accroissements qu'elle peut avoir regus pendant qué

_]a résolution était en suspens et, dans notre opinion, les
fruits quil a pergus (n° 85). Le vendeur restituera le prix
avec les intéréts.

L'acheteur devra-t-il une indemnité 4 raison des dété-
riorations que la chose a éprouvées? Si elles sont surve-
nues par sa faute, 'affirmative est certaine : il est débi-
teur sous condition, il doit donc conserver la chose avec

(1) Toullier, t. I1I, 2, p. 347, nee 553 et 554.
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les soins d'un bon pére de famille; s'il ne remplit pas cette
obligation, il devra les dommages-intéréts résultant de
ga faute. Si les détériorations sont survenues sans sa
faute,il n'en devrait pas répondre,d’aprés les vrais prin-
cipes. Mais le code a dérogé a ces principes en matiére
de condition suspensive (art. 1182); or, la condition ré-
solutoire implique une condition suspensive : I'acheteur
sous condition résolutoire est débiteur de la chose si la
conditiop se réalise, il est done débiteur sous condition
suspensive; par conséquent, il faut lui appliquer larti-
cle 1182, comme nous l'avons dit plus haut (n® 111) (1).
11%. Le principe formulé par l'article 1183 a une con-
séquence trés-importante en ce qui concerne les actes de
disposition qu’a faits le propriétaire sous condition réso-
luloirg. Puisque les choses sont remises au méme état
que sil n’y avait pas eu de contrat, il en résulte que I'ac-
quéreur n'a jamais été propriétaire; des lors il n'a pu faire
aucun acte de propriété, et s'il en a fait, les actes tombe-
ront avec le droit de celui de qui ils émanent. De la le
vieil adage : Resolulo jure dantis, resolvitur jus accipien-
tis. La loi applique ce principe & la vente faite avec pacte
de rachat (art. 1664 et 1673), et le méme principe regoit
son application dans tous les cas ol la transmission de
propriété s'est faite sous condition résolutoire. Il en ré-
sulte de graves inconvénients, puisque toutes les ventes
et les concessions de droits réels sont résolues : c'est une
véritable perturbation dans les relations civiles. Le légis-
lateur ne peut pas y mettre obstacle, puisque telle est la
volonté des parties contractantes. Les tiers ne sont pas
trompés; la publicité qui, d’aprés la législation nouvelle,
¢st donnée aux transactions immobiliéres, les prévient du
danger de résolution qui les menace; le plus souvent ils
requeron'il; de traiter, avec la chance de voir résolus les
d_rmtslqmls acquerraient. Cest l'acquéreur sous condi-
uon résolutoire qui éprouvera le plus grand préjudice :
les biens qu'il possede sous condition résolutoire seront,

Demolombe, t. XXV, p.441, no 463.E i
A S 30%. 3 .En sens contraire, Aubry ot Ran,
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de fait, hors du commerce tant que la condition est en
-suspens. : :

£88. En quel sens la condition résolutoire a-t-elle .
offet contre les tiers acquéreurs? Cela veut-il dire que le
vendeur primitif peut agir en résolution contre le sous-
acquéreur? On dit quelquefois que 'action en résolution
est tout ensemble réelle et personnelle ou, comme on
gexprime dans le langage de I'école, qu'elle est personalis
in rem seripta. Ceite théorie trouve quelque appui dans
le texte du code; aux termes de L'article 1664, le vendeur
4 pacte derachat peutexercer son action contre un second

acquéreur : n'est-ce pas dire que le vendeur exerce contre -

le tiors action en résolution? Nous répondons que cela
est impossible. En effet, Iaction en résolution est une
action naissant du contrat, donc ure action essentielle-
ment personnelle, qui nepeut étre forméeque par le créan-
cier contre le débiteur. Est-ce quun contrat a effet &

T'égard des tiers?est-ce que le tiers acquéreur est débiteur

du vendeur primitif? Toutes ces questions impliquent des
hérésies juridiques.

A vrai dire, quand la conditionrésolutoire est expresse,
il 0’y a pas lieu & une action personnelle du vendeur, a
moins quil ne s'éléve un débat sur le point de savoir si
la condition est accomplie. Si laccomplissement de la
condition est certain, elle opére de plein droit la résolu-
tion de la vente, il n'y a plus ni créancier ni débiteur; le
vendeur est censé avoir toujours été propriétaire, il n'est
donc pas en face d'un débiteur, il est en face de'sa chose.
1l n’agit pas en résolution, puisque le contrat est résolu
de plein droit; il agit en revendication, et la revendica-
tion s'exerce contre tout possesseur, par conséquent contre
le tiers acquéreur aussi bien que contre I'acheteur primi-
{if. Cest en ce sens que la résolution a effet & 'égard des
tiers, et Cest aussi en ce sens, comme nous le dirons au
titrede la Vente, que le vendeur & pacte de rachat a action
contre le second acquéreur; son action n'est pas l'action
en rachat, c’est I'action en revendication (1).

{1y Comparez Larombiére; t. Tt, p. 231, 0° 17 de T'article 1183 (Ed. B,
t. 1, p. 406). :
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119. Quel est l'effet des actes qu'un tiers a faits contre
le propl‘lémlr‘e,SOus condition résolutoire? Les créanciers -
pe‘r:sennels de l'acquéreur peuvent saisir I'immeuble, puis-
quil en a la propriété. Que deviendra I'expropriation
Jorsque la condition s'accomiplit? Il faut distinguer, comme
nous lavons dit plus haut (n° 93); sl y a des créanciers
hypothécaires du vendeur ou de précédents propriétaires
(%ans ce cas, la saisie leur devient commune ainsi qué
Texpropriation; et comme leurs droils sont antérieurs &
la vente, l’e Jugement pourra étre opposé au vendeur.
Mais sl 0’y a pas de créanciers antérieurs, le juwemen’é
dadjudication prononcé contre I'acquéreur sera sans effel
a‘l'ega-rc} du vendeur; le droit du propriétaire sous con-
d'ltlﬂﬂ. résolutoire étant résolu, ses créanciers personnels
nont jamais eu de droit sur l'immeuble, qui est censé
navoir jamais été dans le domaine de leur débiteur: done
la saisie et I'adjudication tomberont (1). :

!l en est de méme des jugements rendus contre l'ac-
quéreur quand ils reconnaissent a des tiers des droits
réels sur ,l’JmmeubIe vendu. Le jugement équivaut 4 un
gonéraif, laE:quéreur ne peut pas plus grever I'immeuble
v.gnt ir;itls gﬁels par voie de jugement que par voie de con-

ne peut pas dire qu'il est l'ayant cause du
vendeur, car la vente étant résolue rétroactivement, il

L} it g 21 > 9
- Dajamais été layant cause du vendeur; il faut done ap-

gliqulgr le principe en vertu duquel le vendeur ne peut
n,a'e ié par un jugement od il n'a pas été partie et ou il
l’acpt?: €lé reprdsentd. Si le jugement est favorable a
. ﬂg reur, le vendeur peut-il l'invoquer? On enseigne
da irmative; nous reviendrons sur la question en trait
e la chose jugée. e
120. Applique-t-on le principe 6 i

acles d'administration faitsppar l’gcqi%jguﬁgsggg;n e
exaﬁn;mé la' question plus haut (n° 83). - e
contralté?%artlcle 1183 sapplique-t-il & toute espéce de
s i pourrait répondre que la loi ne distingue
que, par conséquent, il n'y a pas lieu distingucer.

() Aubry et Rau, t. 1V, p. 80, § 302
Xvii
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it 12 iquer rincipes de droit d’une fagon
. - on I%I;‘E};??iirlsf lg disliI;c{ion ne résulte pas des
mecamqugr.nes de la loi. L'article 1183 dit que la condi-
t«:‘:rme? H;utoire est celle qui,lorsqu’elle s’a(_:comght, }"emet_
g rt;eso au méme état que si lobligation n avait pas
e ,0%3:1& suppose que les choses peuvent étre remises
L siat. cest-a-dire que la résolution, telle que la loi
Yo cetg ale,st ossible. La résolution est pos}sab_lef quand
s trats sg parfont immédiatement et définitivement
= fﬁg}ment otl ils se forment : tels sont la vepte,léz dona-
iztilclm Yéchange. Lieffet de ces contrats (fr:})n‘s,.lstef :ftgls ;11}5
fait "juridique, la translation de la proprlete,lcec (?11} dilagi(m
dire offics avec Loues it Pou mporto que Tacquéreu
résolutoire qui s'accomplit. porte e e
ait 616 mis en possession; les conse:qllvxecheteur celie DU
session peuvent aussl dlsparaitrelf. a e oo
les fruits comme sile vendeur avalt posse AL A
o les ats qui se parfont successivement,
Psis deenllz?]};iléeﬁezo;;rﬂiesqstipuleI:nt souventla rfisolut_lon
133 S‘t?al:il' par exemple, si le locataire est fonciionnaire,
. r lo cas. ol il est appelé & des fonctions dans -une
pmtlre ville. Ce mest pas la une résolution; il est impos-
Z?ble que le bail soit résolu comme gil vy a\lrfalt p?suf;t;
de contrat. En effet, le locataire a occupe les ‘ﬁéxe ﬂ(’)acé
comme locataire; voila un f'a.ltt qu;tré(; gzztdgzii%icer' tou'i
'] ion des parties n'est ce leffacer;
lt?et é:ﬁ;ﬁggguleng cest de‘ mettre fin au bail; la pli(iatg;-t
due condition résolutoire n'est donc quun terme g

fin au contrat, le bail a existé, il a produit ses effets, et B

ces effets ne sont pas résolus. Nous y reviendrons en
tmlnidgxtl cLustte&*{ran ;éme du contrat de rente viagere. On
admet généralement que les parlies peuvent stlpulgi' %1‘132
le contrat sera résolu pour le de}faut de pa,yertneas o
arrérages. Mais cette prétendue résolution n'es tp g
résolution. Pendant tout le temps que le contrat a )

) P bisre, t. IT, p. 284

> ,t. IV, p. 85, note 90, § 302. Larom o

no(l?)" chlle}‘r;‘lgrgtcgalulSB (Ed. B., t. 1, p. 420). Demolombe, t. XXV, p ]
n° 469. :

Y mai 1839 (Dalloz, au m
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le débiteur a eu, en sa faveur, les chances d’extinction
de la rente, et il en aurait profité si elles avaient tourné
pour lui; les arrérages quil a dd payer étaient le prix
de ces chances; il est impossible que la résolution dé-
truise les effets que le contrat a produits. Done la ré-
solution met seulement fin au contrat. C'est encore ce que
Ton appelle improprement un terme résolutoire (1).

Une espéce singuliére s'est présentée devant la cour de
Liége. Un arrété du roi Guillaume du 22 juillet 1820
accorda la concession d'une route de Liége 4 la frontisre
de Prusse entre Chénée et Theux. Les concessionnaires
ayant appris que le gouvernement avait le projet de re-
dresser I'ancienne route, ce qui aurait nui 4 la communi-
cation nouvelle, s'adressérent au roi, qui décida que le

redressement n'aurait pas lieu; cest par suile de cette ré-
solution que les actions de la compagnie concessionnaire
furent placées. Aprés la révolution, le gouvernement
belge construisit un chemin de fer de Liége a Verviers ot
opéra le redressement de la chaussée. La compagnie,
voyant dans ces travaux une violation des engagements
contractés par I'Etat, demanda la résolution de la conces-
sion, le remboursement de tout ce qu'elle avait avancé et
des dommages et intéréts. Ces prétentions furent repous-
sées par la cour de Liége et, sur le pourvoi, il intervint
un arrst de rejet fondé sur ce que la résolution était im-
possible. La courinvoque le texte de l'article 1183, d’aprés
lequel il est de I'essence de la condition résolutoire que
les choses soient remises au méme 6tat que si le contrat
navait pas existé. Il suit de 13 que la condition résolutoire
lie peut s'appliquer aux contrats d'une nature telle, qu'il
est impossible de remettre les choses dans leur état pri-
mitif. Tout ce que l'on peut demander, ce sont des dom-
Mages et intéréts contre celle des parties qui n'a point
rempli ses engagements. Dans 'espéce, les obligations
respectives des parties contractantes consistaient, de la
part de la compagnie, & construire a ses frais la route

D) Caen, 16 décembre 1843 (Dalloz, au mot Rente viagére, no 100).
AMparez une décision an

alogue en matiére de brevets d’invention, Rejet,
ot Brevet d'invention, no 215).
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de la Vesdre, avec le droit d’en percevoir les péages pen-
dant un temps déterminé et, de la part de I'Etat, & per-
mettre la construction, la perception des péages et ane
pas autoriser le redressementde la route de la Clef. L'Etat
avait manqué & ce dernier engagement, mais il était im-

udre ce qui avait 6té fait en rendant la

possible de réso _ nt
route 4 la propriété privée; la route était dans le domaine
public, et il était impossible qu'elle ny demeurét point.

Dés lors la résolution ne pouvait étre prononcée (1),

§ VL. De la condition résoluloire tacite.

N° 1. DANS QUELS CAS IL Y A LIEU A LA CONDITION RESOLUTOIRE TACITE.

g22. L'article 1184 porte : « La condition résolutoire
est toujours sous-entendue dans les contrats synallagma-
{iques pour le cas ou l'une des deux parties ne satisfera
point 4 son engagement. » Cest ce quon appelle la con-
dition résolutoire tacite, parce quelle n'est pas stipulée
par les parties contractantes; elle est sous-enlendue en
vertu de 1a loi. Cette condition est d'origine coutumiére,
clle nexistait pas en droit romain, sinon pour les contrats
innomés: on me la connaissait pas dans les pays de droit
éerit. Pothier nous dit les motifs pour lesquels la juris-
prudence admit la condition résolutoire, en cas d'inexécu-
tion des obligations, sans qu'elle edt été stipulée. D'aprés
la rigueur des principes, la condition résolutoire devrait
dtre stipulée; cest ce que Ton faisait en droit romain,
sous le nom de pacte commissoire : & défaut de stipula-
tion, chaque partie navait que Iaction née du contrat
pour en obtenir I'exécution forcée. Cette procédure n'était
pas sans difficulté. Le plus souvent, dit Pothier, Ton ne
peut, sans de grands frais, se faire payer de ses débiteurs.
1l arrivait souvent que les frais absorbaient une pars
tie de la créance. La résolution épargnait ces longues €t
cotteuses poursuites; il suffisait d'établir le fait de l'inexé-

cution qui ne pouvait étre nié; aprés un délai que le juge

(1) Rejet, 17 juillet 1845 (Pasicrisie, 1845, 1, 370).
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accorc}ait,. la résolution était prononcée si le débiteur
remplissait pas ses engagements (1). ' =
Pothier ne donne pas d'autre raison que cette considé
ration d'utilitg, c'est-a-dire d'équité. Les auteurs modern .
ajoutent que I'équité est d’accord avec'le droit. Dans les
contrats synallagmatiques, l'obligation de Pune des .
ties est la cause de l'obligation contractée par l'mutre};?r“’
donel une d’elles ne remplit pas ses engagements Cl’o‘olif’y -
tion de l'autre cesse, par cela méme, d'avoir une’eauseo(-m
Est-il bign vrai que la condition résolutoire tacite 628)].&
une conséquence logique des principes qui régissent 1
cause? L'erreur nous parait évidente. La, cause est :
élément essentiel des conventions, 13 ou il n'y a i
dt:’: cau,.se,ﬂ ny a pas de contrat; mais la ca.uséY exil,)sis
des quiil y a des obligations corrlatives, alors méme :
ces obligations ne seraient pas rempliés :le cr’éanq'ue
na-t-il pas son action pour forcer le débiteur 4 remmle}r
ses engagements? Cela suffit pour qu'il y ait cause. Il ; ”;
donclpas, exact de dire que lorsque I'acheteur ne 2 en -
le prix, lobhga}ion du vendeur n'a point de causg Kz’v%is
;ileure L?ut licne actll{?n, et une action munie dun pri’vilécre-
’ b
P orcer l'acheteur & exécuter son engagemen‘éD et

- lui, de son ¢6t8, doit remplir le sien. Voila les vrais prin-

cipes, Ce que l'on présente comme un motif de droit n'est

quune considération d'équité. Le vendeur ne soblize &

llzrerlla. chose que sous la condition que I'acheteur en

ghfge eta_ PriX; si celui-ci ne paye pas, ne remplit pas son

_ aoeg?i 10113, lgqulj;e dem"fmde que le vendeur soit aussi dé-

tgeﬁ,e eSt {?ibnlzgat’?pn qu % ai) contractée. On peut dire que

lo intention probable des parties contract -

;ra?tklleplgéur'qllmtl ellg:sI ls}ipula,ient le pacte commissoirzerst;
gislateur? 11 le stipule pour les i :

em:;céan% la condition résglut,o?re. e oe

- Dans quels contrats la condition ré i
ontl soluto -
elle sous-entendue? L'article 1184 répond 4 la quégﬁi;ft'

Cest dans les contrats synallagmatiques. Cette expression

{1) Pothier, Du contrat de vente, n° 476; Des z;bligatiOizs ne 672
5 2

{2) LaIOmhiEP t. II P 294, no 1 de l'ar 4,
a, t. s P ) ! i
D e 4 : ticle 1184 (Ed. B., t. I, p. 30).




