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de la Vesdre, avec le droit d’en percevoir les péages pen-
dant un temps déterminé et, de la part de I'Etat, & per-
mettre la construction, la perception des péages et ane
pas autoriser le redressementde la route de la Clef. L'Etat
avait manqué & ce dernier engagement, mais il était im-

udre ce qui avait 6té fait en rendant la

possible de réso _ nt
route 4 la propriété privée; la route était dans le domaine
public, et il était impossible qu'elle ny demeurét point.

Dés lors la résolution ne pouvait étre prononcée (1),

§ VL. De la condition résoluloire tacite.

N° 1. DANS QUELS CAS IL Y A LIEU A LA CONDITION RESOLUTOIRE TACITE.

g22. L'article 1184 porte : « La condition résolutoire
est toujours sous-entendue dans les contrats synallagma-
{iques pour le cas ou l'une des deux parties ne satisfera
point 4 son engagement. » Cest ce quon appelle la con-
dition résolutoire tacite, parce quelle n'est pas stipulée
par les parties contractantes; elle est sous-enlendue en
vertu de 1a loi. Cette condition est d'origine coutumiére,
clle nexistait pas en droit romain, sinon pour les contrats
innomés: on me la connaissait pas dans les pays de droit
éerit. Pothier nous dit les motifs pour lesquels la juris-
prudence admit la condition résolutoire, en cas d'inexécu-
tion des obligations, sans qu'elle edt été stipulée. D'aprés
la rigueur des principes, la condition résolutoire devrait
dtre stipulée; cest ce que Ton faisait en droit romain,
sous le nom de pacte commissoire : & défaut de stipula-
tion, chaque partie navait que Iaction née du contrat
pour en obtenir I'exécution forcée. Cette procédure n'était
pas sans difficulté. Le plus souvent, dit Pothier, Ton ne
peut, sans de grands frais, se faire payer de ses débiteurs.
1l arrivait souvent que les frais absorbaient une pars
tie de la créance. La résolution épargnait ces longues €t
cotteuses poursuites; il suffisait d'établir le fait de l'inexé-

cution qui ne pouvait étre nié; aprés un délai que le juge

(1) Rejet, 17 juillet 1845 (Pasicrisie, 1845, 1, 370).
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accorc}ait,. la résolution était prononcée si le débiteur
remplissait pas ses engagements (1). ' =
Pothier ne donne pas d'autre raison que cette considé
ration d'utilitg, c'est-a-dire d'équité. Les auteurs modern .
ajoutent que I'équité est d’accord avec'le droit. Dans les
contrats synallagmatiques, l'obligation de Pune des .
ties est la cause de l'obligation contractée par l'mutre};?r“’
donel une d’elles ne remplit pas ses engagements Cl’o‘olif’y -
tion de l'autre cesse, par cela méme, d'avoir une’eauseo(-m
Est-il bign vrai que la condition résolutoire tacite 628)].&
une conséquence logique des principes qui régissent 1
cause? L'erreur nous parait évidente. La, cause est :
élément essentiel des conventions, 13 ou il n'y a i
dt:’: cau,.se,ﬂ ny a pas de contrat; mais la ca.uséY exil,)sis
des quiil y a des obligations corrlatives, alors méme :
ces obligations ne seraient pas rempliés :le cr’éanq'ue
na-t-il pas son action pour forcer le débiteur 4 remmle}r
ses engagements? Cela suffit pour qu'il y ait cause. Il ; ”;
donclpas, exact de dire que lorsque I'acheteur ne 2 en -
le prix, lobhga}ion du vendeur n'a point de causg Kz’v%is
;ileure L?ut licne actll{?n, et une action munie dun pri’vilécre-
’ b
P orcer l'acheteur & exécuter son engagemen‘éD et

- lui, de son ¢6t8, doit remplir le sien. Voila les vrais prin-

cipes, Ce que l'on présente comme un motif de droit n'est

quune considération d'équité. Le vendeur ne soblize &

llzrerlla. chose que sous la condition que I'acheteur en

ghfge eta_ PriX; si celui-ci ne paye pas, ne remplit pas son

_ aoeg?i 10113, lgqulj;e dem"fmde que le vendeur soit aussi dé-

tgeﬁ,e eSt {?ibnlzgat’?pn qu % ai) contractée. On peut dire que

lo intention probable des parties contract -

;ra?tklleplgéur'qllmtl ellg:sI ls}ipula,ient le pacte commissoirzerst;
gislateur? 11 le stipule pour les i :

em:;céan% la condition résglut,o?re. e oe

- Dans quels contrats la condition ré i
ontl soluto -
elle sous-entendue? L'article 1184 répond 4 la quégﬁi;ft'

Cest dans les contrats synallagmatiques. Cette expression

{1) Pothier, Du contrat de vente, n° 476; Des z;bligatiOizs ne 672
5 2

{2) LaIOmhiEP t. II P 294, no 1 de l'ar 4,
a, t. s P ) ! i
D e 4 : ticle 1184 (Ed. B., t. I, p. 30).
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un sens légal puisqué Tarticle 1102 définit le contral = 8
a ’ |

; 1 1 les contractants
tique : cest celui dans leque A
s;}rrll;ﬁl?egn?géc[i]proquement les uns envers les aﬁtre;,a(iies;,e
zodirg le contrat que la doctrine a%pq‘ile S)irslglu?;gire ngest
o -suit de 12 que la condition r¢ _
Paxfaltlgg:egtesgéué danqs les contrats bilatéraux 11:;11)31‘-
1f)a'?s§01a raison en est que ces conirats ne1 S?élxtepﬁz
sa‘na,llanmatiques dans le sens de la loi; donc _{ta G
1’y ticle 1184 ne leur est pas applicable. Liespri e
o ose également. Sur quol se fonde la con tl‘ 1
S%nfi%?re tacite? Sur I'intention probable des pag 11e.19; oo
i tantes. Quand cette intention se‘mamfeste— -E A
tr‘z(l}nent oft les parties consentent. Si, lors du conlf:';u;re 5
:ttule des parties est obl’igﬁée, Biu;(—é;g(-rg;red ;1131:5 e
i demander quelle soit degag '
| -lt?oil;;m;l%is quelle n'a point d’obligations? La question
 implit bsurdité. o
lmﬁlqp%isu?gr?e raison, larticle 1184 eSthﬂ Ifalzglgz:gg
ey .
ilatéraux. Ici largument de texte
o cgiirreﬁz lij'glr]ce. Dire que la copdxi}on résolutmnz1 esz
une'sflentemfhle dans les contrats unilatéraux coﬁmz tzus
fgsu contrals bilatéraux, cest dire quelle l'est dan

les contrats, puisque tout contrat est ou bilatéral ou uni-«

‘art] ot
latéral; ce serait donc eﬁ'acexi d{% 1ar‘ttleclg 1181(8i§0%? .ﬂl-
, '] ré
tiques. Est-ce que linterprete :

ignallalgéﬁig;tg; de la loi? Si du moins 1,1 y avait [%i[;l}i
mf)?{‘f de décider, on pourrait invoquer lz-a:(?&osi?ﬁendre

raisons que l'on invoque pou .
?uc;ﬁagzi résolutoi({‘e dansles contratfs,sy?allagl%athlﬁ%

: naécregoit d’application aux contrats unilatéraux. Ces

' ‘équité i I'une
sons se réduisent & dire que I'équité demande que s

: it
des pariies ne remplit pas ses engagemi:lts, lggt;? Sgr-
dégagée des siennes; cela suppose que C aCl}iﬂ téraug(z).
tiei est obligée, ce qui exclut les contrats unila

Cependant L'opinion contraire est suivie par la plupart

i :
des auteurs. Ecartons d’abord un argument qui n'est pa

/ ] inct 490, no 435.
tome XV de mes Principes, p. 430,
&% Xgﬁ;leet Rau, t. 1V, p. 82, ef note 79, § 302.
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une raison juridique. « Tous les contrats, dit Troplong, |
marchent aujourd’hui sous I'influence des mémes régles

de loyauté et d'équité. » La loyauté n'a rien 4 faire dans
ce débat, car ce n'est pas & cause de Ia mauvaise foi ou
dela déloyauts du débiteur que le créancier a droit ala
résolution. Quant 4 I'équité, nous venons de dire en quel
sens elle autorise la demande en résolution quand l'une
des parties manque a ses engagements ; ce motif suppose
deux obligations réciproques. Veut-on généraliser la con-
dition, en étendant, par équité, a tous les contr
le texte dit des contrats bilatéra
l'interpréte n'a pas ce droit. En
blit une condition légale; or, il n
quen vertu d'une loi, comme il 0’y a de présomption légale
quen vertu de la loi, comme il n’y a de subrogation légale
quen vertu d’une loi et comme sans loj il N’y aurait pas
d'hypothéque légale. Quand un droit est légal, le législa-
teur seul a le droit de I'stablir; lui seul est juge des con-
sidérations d’équité pour lesquelles il soys-entend Ia con-
dition résolutoire dans certains contrats; et lui seul

pourrait appliquer 4 tous les contrats ce quil a établi pour
les contrats bilatéraux. '

On invoque des textes, mais les text
moignent contre ceux qui y cherchent
S€ prévaut des articles 952 et 954
révocation ou résolutiondes donations pour cause d'inexg-
cution des charges; or, quand une donation est faite
avec charge, elle cesse d’dtre un contrat unilatéral pour
devenir un contrat bilatéral; ce cas rentre donc dans le
texte de larticle 1184, On cite d'autres articles qui con-
sacrent des déchéances. Est-ce qu'une déchéance est une
résolution? Le débiteur ne peut plus réclamer le béndfice
du terme lorsqu'il a fait faillite, ou lorsque par son fai il
a diminug les stretés quil avait données au créancier par
201 contrat (art. 1188). L'article 1188 n'a rien de commun
avec larticle 1184 ; nous le prouverons plus loin. Si 'usu-

als ce que
ux? Nous répondons que

effet, larticle 1184 6ta-

es que I'on cite té-
un appui. Ainsi on
(1), c’est-a-dire de la

(1) Divergier sur Toullier, t. 111, 2, p. 367, note 5. Demolombe, t. XXV,
P. 467, no 495,

Y a de condition légale
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fruitier abuse de sa jouissance, les tribunaux peuvent
prononcer lextinction de l'usufruit (art. 618). Cest une
peine, et une peine est-elle une résolution? Aprés avoir
cité péle-méle un grand nombre de dispositions, toutes
plus ou moins éirangéres a la condition résolutoire tacite
M. Larombiére ajoute : « Il faut bien I'avouer, ces divers
cas de résolution ne rentrent pas dans les termes rigou-
reux de Tarticle 1184 (1). » S'ils ne sont pas compris dans
Tarticle 1184, qui seul est relalif & la. condition résolutoire
tacite, il faut dire que ce sont des dispositions spéciales
étrangéres 4 notre matiére. Alors pourquoi les invoque-
t-on? Quant aux dispositions qui ont quelque analogie
avec larticle 1184, nous les examinerons au titre sousla
rubrique duquel elles sont placées. :
f24. Aux termes de l'article 1184, la réselution peut
stre demandée lorsquel'une des parties ne satisfait point
a son engagement. Faut-il quil y ait une faute ou une
négligence quelconque & reprocher a celui qui n’a pas
rempli son obligation? Les auteurs répondent négative-
ment, en se fondant sur les termes généraux de la loi qui
ne distingue pas. Cela n'est-il pas trop absolu? L’arti-
cle 1184 ajoute que le juge peut accorder un délai au dé-
fondeur selon les circonstances. Quelles sont ces circon-
stances? La loi ne le dit pas; c’est donc au juge & les
apprécier; il peut, par conséquent, accorder un délai au
_débiteur en se fondant sur sa bonne foi et sur I'absence de
toute faute. En ce sens, la négligence du débiteur peut
dtre prise en considération par le juge et influer sur sa
décision (2). -

125. Si le débiteur n'avait pas exécuté son engages
ment par suite d'un fait imputable au eréancier, celui-cl
ne pourrait pas demander la résolution. Le bailleur dé-
signe un notaire pour recevoir les fermages; le fermier
se présente chez ledit notaire, lequel refuse, faute din-
structions. II a 6té jugé que, dans ces circonstances, il ny

(1) Larombiére, t. IT, p. 298, nos 3 et 4 de l'article 1184 (BEd. B, t. L
p. 433). Duvergier sur Toullier, t. 111, 2, p. 367, note 2, :

(2) Larombiére, t. 11, p 303, note 6 de I'article 1184 (Ed. B, t. I, p. 434)
Aubry et Rau, t. IV, p. 83, note 82, Demolombe, t. XXV, p. 468, n° 497.

@
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igﬁétn fea?" ‘zil:(l)lnde ’c;llem’ander.la. résglution du bail, par Tex-
e cb‘ quil ny avait pas inexécution de Tobliga-
[ gtocé]:]zc_talt qug le ft;rmler aurait du faire des offres
signer dans les fi 3 iné
( onsig ormes détermine
loi (art. 1257 et sui ] s e
: suiv.). La cour répon
: ' ‘pond que cette préte
d n-
_ tion était sans fondement : les offres réelles ot Ia,Pc i
gnation ne sont preserites que lor e
R S que lorsque le débiteur veut se
L = D espece, il ne s'agissait pas de se libsrer
Juge navalt quune chose a voir : est-ce par la faute du
ngg‘anc&er que le débiteur n'a pas pu se libérer? Qr Ig
t ?és u manda!tm.re de recevoir les fermages tait ¢
S algl()iarle:cte d E,1_u1551er; ce qui était déeisif (1) =
e orsquiil y a des torts réciproques de la part de
o cone des parties contractantes, ¢'est an Juge a les peser
ur de cassation a décidé j i .
e que les juges du fait avaient
e pprécier les griefs de la partie envers
péc(l: Ie a CO&W%UOD na pas ¢été exécutée. Dans I'es
e, la cour de Lyon avait ; :
rononcé la résoluti i
= ( 1t p ' olution, bien
g Sesee%?iﬁggdeur; eu£ ’ausszi, a certains égards;-contr,evenu
gagements. L'amodiataire d’ i i
o : une usine avait, con-
sansei’{;ﬁg@x f{}aus;s du contrat, commencé l'expioit;tionn
: risation du préfet et mé
. i . L méme contre sa défen
diatg? che%_la résolution devait étre prononcée L’a,rri:? :
re objectait que, de son c¢oté, I'amod; v
refusé de solliciter |’ isati e itk
P - er czutomsatmn ainsi qu'il 8’y était en
age. ur repond que cela ne I'excusai ‘avolr
viol§ tout ensembl T o
e le contrat et loi &’ i
oo ontrat et une loi d'ordre public(:
a différence quj exi ehe
L Volt la existe entre cetie espeé
e : espece et celle
: g¢ce par la cour de Bruzelles. I] iti
s : i A A0iles. 11 y avaitinexé-
- E;In,s et mexéeution Imputable & celui qu% avait marf
L es’ellgggement.s; car le mauvais vouloir de I
jateur n'empéchait pas Famodiatai e
dobtenir I'autorisation admi '(’éatztl}re MU
o Trisatlon administrative, sauf & re
: g{’)mlﬂl‘{zges-mtercts contre lui. ’ -
» Linexdéeution partie
. artieg‘ t lle des engagements contrac-
Ll _ e autorise-t-elle 'autre 4 demand
Gsolution? Si I'on s'en tenai i ot
enalt au texte, il faudrait dé-

(L B_ruxelles. 1er maj 1871

u 8, ler (Pasicrisi '
Rejet, 8 janvier 1850 (Dallog, 12;;3?, 11,8]711)’ gl
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cider que la résolution peut étre prononcée, car la loi
n'exige pas que linexécution soit totale. Mais, dans une
matiére iraditionnelle qui est régie par I'équité plutot que
par le droit, il faut consulter la tradition pour interpréter -
" To texte. Pothier commence par établir le principe que le

vendeur peut demander la résolution de la vente quand

T'acheteur ne paye pas le prix. Puis il ajoute : « Alégard
de toutes les autres obligations, soit du vendeur, soit de
Tacheteur, cest par les circonstances que lon décide si
leur inexécution doit donner lieu 4 la résolution du con-
trat; elle y donne lieu lorsque ce qwon m'a promis est tel
que je neusse pas voulu contracter sans cela. Si l'on ne
peut pas assurer que je naurais pas voulu acheter la
chose, mais seulement que je n'eusse pas voulu Pacheter
si cher, je ne pourrai pas demander la résolution du con-
trat, mais seulement une diminution sur le prix. » Po-
thier applique cette distinction &. l'éviction partielle qui
peut, selon les circonstances, autoriser la résolution (1).
La jurisprudence est hésitante. Il a été jugé que le deé-
faut de délivrance par le vendeur de Tun des accessoires
de I'objet vendu, dans L'espéce, de la chaudiére d’'une ma-
chine & vapeur, donne lieu & la résolution de la vente.
" Cet accessoire était, il est vrai, un élément essentiel dela
chose. Mais la cour de cassation a décidé, en principe,
que les juges ne peuvent pas, sous le prétexte du peu
d'importance des objets non délivrés, substituer arbitrai-
rement & Lannulation du contrat une indemnité péeuniaire
a payer & lacquéreur par le vendeur (2). Les éditeurs de
Zacharise admetient ce principe, mais avec réserve : la
condition résolutoire, disent-ils, s'applique méme au cas
dinexécution simplement partielle, « alors du moins quil
gagit d'un engagement positif de donner ou de faire »;

il n’appartiendrait pas, en pareil cas, au juge de substi=
tuer 4 la résolution demandée par Tune des parties une:

indemnité 4 payer par lautre (3). Nous reviendrons sur
cette réserve. - ;
(1) Pothier, De la vente, nos 145 et 476.

(2) Cassation, 12 avril 1843 (Sirey, 1843, 1, 281).
(3) Aubry et Rau, t. 1V, p. 83, § 302.

. %order un dédommagement, 4 I'a
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En 1866, la cour de cassation a rendu un arrét dan
le sens de'Poth]er', et également un arrét de prinei :
« ]l appartient aux tribunaux, dit la cour, de reclilerclllgi.
dans les termes du contrat et dans I'appréciation de I
tention des parties, quelle est I'étendue ot la portée c? :
1?ngagement.souscrit par la partie qui y aurait manqué e
Ceest la doctrine de Pothier;Ia cour se fonde sur lc'e's‘%e e
méme de Ia, condition résolutoire. « La résolution i
noncée par. Larticle 1184 est la consécration de cette ?Pér(;-
d'équilé qui ne permet pas de laisser un des contractagte
dans les liens du contrat dont I'autre partie ne lui fo %
rat pas I'égquivalent. » 11 faut donc voir quand ﬁurm-
inexécution partielle, si elle porte sur l'eng,'agement 4
cipal ou sur une clause accessoire. Dans espéce l’g;u:
;:toztciu}é ‘colflstata(.ilt que la violation de l’engagem’ent II:(?

€ a lune des parties ne concernait quune el :
accessoire. La cour en conclut qu'il n* a Tien 8
la résolution du contrat princip:&, qu’ugei‘;?llcfial;siaﬁﬁi Z

- des dommages-intéréts 6lait une réparation suffisante (1)

Dans un arrét pl g
plus récent, la cour de cassation
:acgelformellement la_doctrine de Pothier, en interc?']g:
ant_ ﬁ:trtmle 1}84 par l'article 1636 relatif a l'e’viclzion
gaglgog.fUn établissement industriel est vendu pour
; rancs, sous cette condition 1 i
terdit toute concurrenc - et bl
: e dans l'arrondisse U 6tai
situés les moulins. L'achet i
: eur demanda la ré i
e ? anda la résolution de
raction a cette clause. Il était i
: ( : certain
lf(ze ;iric;elu; ;zovaltt inagj%ué adson engagement; la courqgg
e nstate. Mais, dit-elle, Iinfracti "aval
peu dimportance; les faits ', et
: 4 ue l'acheteur r hai
vendeur ne représentai t'q : ; e
: : ‘ alent quune valeur insignifi
fa?trég ;;;gi}taaé}rllzt gie mllllel ﬁfrancs, alors que lesgaﬂ’aigég
: ur se chiffraient chaque anné i
10ns. Dans une pareille situati b e
| P e situation, dit la cour, 'équité
lesjgﬁgi‘: gteagfr‘{nfettpnt pas de prononcer la résgiuttiine;t
relativement peu graves, il suffisait d’ac-

cheteur, La cour ne donne
(1)

R jat d i -
glet, de la chamhf‘e Gl?lle, 29 novembre 1865 (D&UOZ 185% 1 27)
2 sty e
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dauire motif en droit que le texte de l'article 1184 qui,
selon elle, permettait de repousser I'action résolutoire,
Pourvoi en cassation pour violation de larticle 1184. Cet
arlicle, dit le demandeur, ne donne pas au juge le droit
de refuser la résolution, il l'autorise seulement a accorder

un délai lorsque lengagement lnexécuté est encore sus. -

ceptible de recevoir son exécution. La cour de cassation
rejeta le pourvoi. L'article 1184, dit-elle, doit se combi-
ner, en matiére de vente, avec larticle 1636 : si l'acqué-
reur nest évincé que dune partie de la chose, il y a
inexécution pariielle de. lengagement contracié par lg
vendeur de rendre I'acheteur propriétaire. Que décide la
loi? L'acheleur obiiendra la résolution de la vente sila
partie évincée est de telle conséquence, relativement au
tout, que l'acquéreur n'etit pas acheté sans la partie dont
il élé évincé. La cour applique ce principe, par analogie,
4 Tespéce. Comme la vente portait sur un établissement
industriel et surla clientéle qui y était attachée, on pouvait
assimiler la concurrence déloyale du vendeur & une évic
{ion partielle; ce qui donnait au juge du fait un pouvoir
- souverain d’appréciation (1). ;

La jurisprudence de la cour de cassation a donc varié.
On a essayé de concilier les diverses décisions que nous
venons do rapporter en m'appliquant la dernicre quau
cas ol la résolution est demandée & raison dune contra:
venlion & une obligation de ne pas faire (2). Clest d’abord
faire dire & la cour ce quelle ne dit point; il n’y a pasds

trace, dans ses arréts, de la distinction que T'on prétend
établir entre lobligation de donner ou de faire et Lobliga-
tion de ne pas faire. Le texte du code est également con-
{raire & cette distinction; sil'on s'en tient au texte, il faut
suivre la premiére jurisprudence de la cour et décider que
toute infraction au contrat en justifie la résolution. Enfia
nous nc voyons pas que cetie distinetion trouve un appul
dans les principes. L'article 1184 ne pose pas de principé
juridique, il déroge plutot & la riguneur du droit; cest

(1) Rejet, 26 mai 1868 (Dalloz, 1869, 1, 365). Comparez Rejet, 4 mars 187
(Dalloz, 1872, 1, 361).
(2) Aubry et Ran, t. 1V, p. 83, § 302, note 81.
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comme le dit la cour de cassation, une réglé d'équité;
donc le juge doit avoir en cette matiére une grande lati-
tude d'appréciation (1).
Le deébiteur exécute le contrat en partie, puis. des
é‘vénem'ents de force majeure 'empéchent den achever
Texéeution. Y a-t-il lieu de prononcer la résolution? La
cour de cassation s'est prononcée pour la négative Elle
a jugé, en termes trop absolus, que la loi suppose le .refus
du débiteur d’exécuter ses engagements: la loi ne dit pas
cela. Dans l'espece, I'équité était 6videmment pour le I:1é-
biteur; la révolte des négres dans l'ile de Saint-Domingue
avait empéché les deux parties d'exécuter le contratg' il
ne pouvait donc étre question de résolution. Le pro rié-
taire de deux riches habitations avait suivi le gégéral
Leclerc dans l'expédition entreprise pour reconquérir la
colonie : il traita avec un négociant pour gérer ces éta-
hl:ssemc?nts,_ dont il lui cédait le quart a titre de salaire
ou de récompense pour les services qu'il en attendait. En
exécution de ce traité, le négociant se rendit dans la colo-
nie avec sa famille, mais 4 son arrivée, les deux habita-
tions étaient dans les mains des noirs. Les deux ptar‘ties
se trouvaient dans l'impossibilité de remplir leurs obli- -
g_atmns,vie propriétaire, de délivrer le quart des habita-
tons quiil avait cédées et le cessionnaire, d’administrer et
Ee surveiller la culture. Déterminée pa,r ces considéra-
léon? de fait, la cour de Poitiers refusa de prononcer la
résolution du contrat et adjugea au cessionnaire le quart -
i«zldléld‘eplmtq que la loi de 1826 accordait aux colons. -
riﬁue;:;s&?lndetilF fondée sur l'équité plutét que sur la
L ) roit; elle fut maintenue par la cour de cas-
éta:)ﬁ:;. a];‘ zf’rt:ﬁlfi 1;3;8 apporte une exception 2 la régle
L pe a;l 1 icle 1184 ; lorsque‘le débiteur d’'une rente
= d}’ra R- es zzrr?rgges, le créancier devrait avoir le
- rente-gl’ {31.1 résolution du contrat, au moins pour
» Larticle 1978 ne lui permet pas de demander lo
; El.’p.ci‘g’g‘;f“'“ Larombiére, t. II, p. 306, n° 10 de Iarticle 1184 (Ed. B.,
@) Rejet, 27 mars 1832 (Dalloz, au mot Obligations, n° 1246, 2°).




