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mémes difficultés que la condition résolutoire expresse, en
ce qui concerne les actes d’administration et de jouissance
faits par le propriétaire dont le droit est résolu. Si I'on
admet le principe que nous avons posé(n°® 144) sur l'iden-
tité des deux conditions, 1a solution n’est pas douteuse.
La doctrine et la jurisprudence maintiennent les actes
dadministration quand il s'agit de la condition résoly-
toire expresse; il en est de méme de la condition résolu-
toire tacite; la raison de décider est identique (1). Cette
opinion nous a paru difficile & concilier avec l'effet que
larticle 1183 attache 4 la condition résolutoire qui sac-
complit. Sil n’y a pas eu de contrat, comment conce-
voir que le propriétaire soit lig par des actes faits par un
détenieur qui n'a jamais eu de droit sup la chose?
154. Ily a une grande divergence d'opinions en ce
qui concerne les fruits pergus par le propriétaire sous
condition résolutoire. Doit-il leg restituer? Dans notre
opinion, I'affirmative n’est pas douteuse. La condition ré.
solutoire tacite produit les mémes effots que 1a condition
résolutoire expresse; done quand le contrat est résolu
par sentence du juge, les choses sont remises au méme
état que s'il n'avait Jjamais existg (art. 1183); or, 'il n'y
a pas eu de contrat, le détentenr n’a jamais eu de
droit sur la chose; & quel titre conserverait-il done les
fruits? Les lui attribuer, ¢’est violer Tarticle 1183, car si,
o0 vertu du contrat résolu, le propriétaire a eu le droit
de percevoir les fruits et de les garder, on ne peut pas
dire que ce contrat est censé wavoir point existé: cest
encore violer L'article 547 qui pose le principe fondamen-
tal en cette matiére, 4 savoir que les fruj
al propriétaire ; et quand une vente est résolue, qui a été
propriétaire lors de la perception des fruits? est-ce I'ache-
feur? Non, certes, c'est le vendeur; done les fruits doivent
lui étre restitués.

Liopinion contraire est enseignée généralement en co

W concerne la condition résolutoire expresse. Mais les

(1) Demo]ombe, t. XXV,

- 505, n° 538. Lidge, 20 décembra 1851 (Pasi-
Crisie, 1854, 2, 364), s = : ¢
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(1) Demolombe, t. XXV, p. 508, nos 540 et 541.
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énergiques. Troplong continue : « L'acheteur dépourvu
debonne foi et refusant de remplir son obligation manque
d'un juste titre pour faire les fruits siens. » De quelle
bonne foi, de quel jusie tilre auteur entend-il parler?
Est-ce de la bonne foi légale de larticle 5502 I.'acheteur
nela pas plus dans le cas de la condition résolutoire
expresse que dans le cas de la condition résoluloire ta-
cite. Que 81l s'agit d'une auire bonne foi, nous renvoyons
Troplong & l'article 547, qu'il semble avoir oublid, et ou
il est dit que les fruits appartiennent, non & celui qui
posséde de fait avec bonne foi, mais & celui qui est pro-
priétaire (1).

La jurisprudence distingue. Entre los parties, elle ad-
met le principe de la restitution des fruits; la cour de
cassation motive sa décision sur la réiroactivité établie
par larticle 1183 (2). Mais l'eflet rétroactifde la condition
résolutoire, dit la cour dans un autre arrét, se restreint
aux contractants ou 4 leurs ayants cause. Quel est le fon-
dement de celte distinction? La cour de cassation dit que

 lavente transmet la propriété A I'acquéreur; que dés lors

tous les fruitslui appartiennent; que, par conséquent, les
tiers qui, en exécution du contrat, ont percu les fruits ne
peuvent étre recherchés par le vendeur, quand, usant du
droif de résolution, il fait annuler la vente (3). Nous ne
nous chargeons pas de concilier ces déeisions, 1a contra-
diction est évidente. Si la rétroactivité résout la propriété
de l'acheteur & I'égard du vendeur, et I'oblige & restituer
les fruits, le méme principe doit avoir les mémes consé-
quences & I'égard des tiers; les tiers peuvent-ils avoir un
roit quelconque en vertu d'un conirat que la loi déclare
anéanti 4 ce point qu'il est censé n'avoir jamais exisig?
Que si, malgé l'anéantissement du contrat, les tiers ne

doivent aucune restitution, pourquoi l'acheteur est-il tenu
d restituer les fruits qu'il a pergus? Il ¥ a la une absence
complete de principes. La cour établit des distinctions
que la loi ignore; en disposant que la condition résolu-

(1) Troplong, De la vente, t. I1, no 652.
(2) Cassation, 23 juillet 1834 (Dalloz, au mot Vente, ne 1377).
(3) Rejet, chambre civile, du 18 juillet 1854 (Dalloz, 1851, 1, 357).
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toire qui s'accomplit remet les chioses au méme état que
si le contrat n'avait jamais existé, larticle 1183 ne dis-
tingue pas les effets du contrat entre les parties et les
effets du contrat a I'égard des tiers; de quel droit la cour:
distingue-t-elle 14 ot la loi ne distingue pas? C'est faire

la loi, alors que la loi est faite. Si elle est mauvaise, qu'on

la change, mais il n'appartient pas & Tinterpréte de la
corriger. ; ;

155. L'article 1184 dit que la partie qui demande la
résolution peut réclamer des dommages et intéréts. Cest
le droit commun; il s'ensuit qu’il est aussi dd des dom.
mages-intéréts dans le cas ot le créancier demande I'exé.
cution du contrat. On applique les principes généraux
qui régissent les dommages-intéréis. La docirine et la
jurisprudence sont en ce sens (1).

§ VII. Du pacite commissoire.

456. En droit romain, la condition résolutoire n’était
pas sous-entendue pour le cas o Tune des deux parties
ne satisferait pas & son engagement. Si les parties vou-
laient que le contrat fit résolu en cas d'inexécution, elles
devaient le stipuler : cetie clause s'appelait pacte com-
missoire. Dans notre droit moderne, il est inutile Qe sti-
puler la résolution pour le cas ou l'une des parties ne
satisferait pas & ses engagements, puisque la condition
est sous-entendue en veriu de la loi. Toutefois rien n'est

plus fréquent que cette clause, et elle a conservé le nom |

de pacte commissoire. Quel en est leffet? Le pacte com-

missoire a-t-il les effets d'une condition résolutoire ex-

presse ou d'une condition résolutoire tacite? Il y a quel-

que incertitude sur ce point dans la doctrine et dansla.
jurisprudence. Nous croyons que la question est posée

en termes trop absolus et la réponse que l'on y fait est
aussi trop absolue. Tout dépend de l'intention des par-

(1) Demolombe, t. XXV, p. 492, n° 523. Bruxelles, 29 novembre 1861, et
31 mars 1869 (Pasicrisie, 1862, 2, 303 ; 1869, 2, 158).
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ties contractantes. Pourquoi insérent-elles dans leur con-
trat une clause que la loi y sous-entend? Il est tres-diffi-
cile de connaitre cette intention, elle peut varier d’'une
espece a l'autre. Le pacte commissoire peut done avoir
des effets trés-différents, selon la volonté des parties. Ce
que les parties veulent est exprimé dans la clause quelles
stipulent; il faut donc voir dans quels termes le pacte
commissoire est concu (1).

N° 1. PREMIERE HYPOTHESE,

157. Il arrive trés-souvent que le pacte commissoire
n'est quune clause de style, clest-a-dire que les parties
ou le rédacteur de I'acte ne font que reproduire la con-
dition résolutoire tacite, telle qu'elle. est formulée par
larticle 1184. Il est dit dans un acte que si I'une des
deux parties ne satisfait point 4 son engagement, l'autre
aura le droit d'en demander la résolution. Est-ce que la
clause ainsi formulée aura les eftets d'une condition réso-
lutoire expresse, ou n'a-t-elle d’autre effet que celui que
larticle 1184 attribue & la condition résolutoire tacite? .
Lintérét de la question consiste 4 savoir si le pacte
commissoire opérera de plein droit ou si la résolution
devra étre demandée en justice, avec pouvoir pour le juge
daccorder un délai au défendeur selon les circonstances.

L'opinion générale est que, dans cette premiére hypo-

thése, le pacte commissoire se confond entiérement avee

la condition résolutoire tacite (2). C'est un principe tradi-
tionnel, déja formuls par Casaregis, que 'expression d'une
condition intrinséque, et qui est toujours sous-entendue,
najoute rien 4 leffet de cette condition (8). Cette regle
dinterprétation est trés-rationnelle. La loi dit : « Si

(1) Clest ce que dit trés-bien la chambre de cassation de Bruxelles. Rejet,
19 novembre 1818 (Pasicrisie, 1818, p. 212).

(2) Voyez le passage de Casaregis, dans Massé, Droit commercial, t. 111,
p. 852, no 1821. i :

(3) Colmet.de Santerre, t. V, p. 172, n° 105 bis 1. Larombiére, t. II,

D. 3%!9 n°53 de l'article 1184(Ed B.,t.1,p.455). Demolombe, t. XXV, p.518,
v 549, :




