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toire qui s'accomplit remet les chioses au méme état que
si le contrat n'avait jamais existé, larticle 1183 ne dis-
tingue pas les effets du contrat entre les parties et les
effets du contrat a I'égard des tiers; de quel droit la cour:
distingue-t-elle 14 ot la loi ne distingue pas? C'est faire

la loi, alors que la loi est faite. Si elle est mauvaise, qu'on

la change, mais il n'appartient pas & Tinterpréte de la
corriger. ; ;

155. L'article 1184 dit que la partie qui demande la
résolution peut réclamer des dommages et intéréts. Cest
le droit commun; il s'ensuit qu’il est aussi dd des dom.
mages-intéréts dans le cas ot le créancier demande I'exé.
cution du contrat. On applique les principes généraux
qui régissent les dommages-intéréis. La docirine et la
jurisprudence sont en ce sens (1).

§ VII. Du pacite commissoire.

456. En droit romain, la condition résolutoire n’était
pas sous-entendue pour le cas o Tune des deux parties
ne satisferait pas & son engagement. Si les parties vou-
laient que le contrat fit résolu en cas d'inexécution, elles
devaient le stipuler : cetie clause s'appelait pacte com-
missoire. Dans notre droit moderne, il est inutile Qe sti-
puler la résolution pour le cas ou l'une des parties ne
satisferait pas & ses engagements, puisque la condition
est sous-entendue en veriu de la loi. Toutefois rien n'est

plus fréquent que cette clause, et elle a conservé le nom |

de pacte commissoire. Quel en est leffet? Le pacte com-

missoire a-t-il les effets d'une condition résolutoire ex-

presse ou d'une condition résolutoire tacite? Il y a quel-

que incertitude sur ce point dans la doctrine et dansla.
jurisprudence. Nous croyons que la question est posée

en termes trop absolus et la réponse que l'on y fait est
aussi trop absolue. Tout dépend de l'intention des par-

(1) Demolombe, t. XXV, p. 492, n° 523. Bruxelles, 29 novembre 1861, et
31 mars 1869 (Pasicrisie, 1862, 2, 303 ; 1869, 2, 158).
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ties contractantes. Pourquoi insérent-elles dans leur con-
trat une clause que la loi y sous-entend? Il est tres-diffi-
cile de connaitre cette intention, elle peut varier d’'une
espece a l'autre. Le pacte commissoire peut done avoir
des effets trés-différents, selon la volonté des parties. Ce
que les parties veulent est exprimé dans la clause quelles
stipulent; il faut donc voir dans quels termes le pacte
commissoire est concu (1).

N° 1. PREMIERE HYPOTHESE,

157. Il arrive trés-souvent que le pacte commissoire
n'est quune clause de style, clest-a-dire que les parties
ou le rédacteur de I'acte ne font que reproduire la con-
dition résolutoire tacite, telle qu'elle. est formulée par
larticle 1184. Il est dit dans un acte que si I'une des
deux parties ne satisfait point 4 son engagement, l'autre
aura le droit d'en demander la résolution. Est-ce que la
clause ainsi formulée aura les eftets d'une condition réso-
lutoire expresse, ou n'a-t-elle d’autre effet que celui que
larticle 1184 attribue & la condition résolutoire tacite? .
Lintérét de la question consiste 4 savoir si le pacte
commissoire opérera de plein droit ou si la résolution
devra étre demandée en justice, avec pouvoir pour le juge
daccorder un délai au défendeur selon les circonstances.

L'opinion générale est que, dans cette premiére hypo-

thése, le pacte commissoire se confond entiérement avee

la condition résolutoire tacite (2). C'est un principe tradi-
tionnel, déja formuls par Casaregis, que 'expression d'une
condition intrinséque, et qui est toujours sous-entendue,
najoute rien 4 leffet de cette condition (8). Cette regle
dinterprétation est trés-rationnelle. La loi dit : « Si

(1) Clest ce que dit trés-bien la chambre de cassation de Bruxelles. Rejet,
19 novembre 1818 (Pasicrisie, 1818, p. 212).

(2) Voyez le passage de Casaregis, dans Massé, Droit commercial, t. 111,
p. 852, no 1821. i :

(3) Colmet.de Santerre, t. V, p. 172, n° 105 bis 1. Larombiére, t. II,

D. 3%!9 n°53 de l'article 1184(Ed B.,t.1,p.455). Demolombe, t. XXV, p.518,
v 549, :
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Tune des deux parties ne satisfait pas & son engagement,
l'autre pourra demander la résollu*_uon du cqntrat. < Les
parties {ranscrivent cetie disposition dans Tacte qu'elles
dressent de leurs conventions. Est-ce que la c‘lause
changera de nature et d'effet pour étre écrite dans l'acle]
Pour quil en fat ainsi, il faudrait que lintention des
parties” elt été de transformer la condition _resolutm‘re
tacite en condition résolutoire expresse. Or, il est facile
de prouver que telle ne peut pas éire leur intention. Le
plus souvent ce ne sont pas les parties qui rédigent l'acte;
si la clause résoluloire y est insérée, c'est par une vieille
habitude des clauses de style; peut-on dire que, dgns ce
cas, lintention des parties soit de déroger 4 la loi? Non
certes. Tl faut dire plus : el n'est pas leur intérét. Sila
condition résolutoire tacite ¢crite dans le contrat avait
pour effet de T'assimiler 4 une condition résolutoire ex-

presse, il en résulterait que le contrat est résolu de plein

droit, c'est-a-dire malgré les parties. Ainsi l’achetem: ne
payant pas le prix, la vente ser_alt rf.ésolue, alors méme
que le vendeur voudrait la maintenir et en poursuivre
Lexécution. Le vendeur se mettrail donc 4 la merci de
Pacheteur : il suffirait que celui-ci, si le marché ne lui
convient pas, refusat de I'exécuter pour que le yendeur
fat forcé de reprendre la chose. Peut-on admetire que
I'une des parties consente 4 faire dépendre du mau‘vmg
vouloir de l'autre 'exécution du contrat et sa résolution?

Il y a plus. Quand l'acheteur ne paye pas le prix, lo
vendeur a deux droits : il a le choix, dit lar:txcle 118,4,
ou de forcer 'acheteur & exécuter la convention ou d’en
demander la résolution. avec dommages:mterets. Les
parties insérent la clause résolutoire dans lfitcte de vente.
Si celte clause équivaut 4 une condition résolutoire ex-
presse, la vente sera résolue de plein droit. Donc le vers
deur ne pourra plus demander l'exécution du contrat.

Peut-on admetire qu'il se dépouille de I'un des droits qui

lui appartiennent et du droit le plus essentiel, celui de
poursuivre 'exécution du contrat? On cherche vainement
une raison pour laquelle les parties agiraient ainsi et on
ne peut pas supposer qu'elles agissent sans raison.
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Ceci répond a une objection que I'on peut faire contre
notre opinion. La condition résolutoire est ou expresse
ou tacite. Elle est expresse quand elle est stipulée par
les parties; elle est tacite quand elle n’est pas éerite dans
l'acte, mais sous-entendue par la loi. Or, la condition
résolutoire pour inexécution du contrat cesse d’dire tacite
quand elle est stipulée par les parties; le pacte commis-
soire n'est pas sous-entendu, il est exprés; done ¢’est une
condition expresse, ct elle doit produire T'effet de toute
condition expresse, cest-d-dire opérer de plein droit la
résolution du contrat. Nous répondons qu'il y a une
grande différence entre la condition résolutoire expresse
et le pacle commissoire. Quand les parties subordonnent
la résolution de leurs conventions 4 une condition réso-
lutoire casuelle ou potestative, leur volonté est que le
contrat soit résolu quand la condition s'accomplit; leur
seul droit, si la condition se réalise, consiste & exiger les
restitutions que l'une doit faire 4 l'autre pour remetire
les choses au méme état que si le contrat n'avait pas
exislé; il ne peut éire question pour elles de demander
lexécution du contrat, puisquil est anéanti par leur
propre volonté, et clles ne pourraient pas le maintenir,
quand méme elles le voudraient (n° 116). Il en est tout
autrement lorsque les parties stipulent le pacte commis-
soire, ¢'est-a-dire la résolution pour le cas ol 'une d’elles
ne salisferait pas 4 son engagement. En cas d’inexécu-
tion, le créancier a deux droils entre lesquels il pent
choisi; il peut poursuivre I'exécution forcée du contrat
ou en demander la résolution. En stipulant le droit de
demander la résolution, le créancier ne renonce pas au
droit d'exiger 'exécution. Puisqu'il a le choix entre deux
droits, il faut qu'il manifeste sa volonts en déclarant quel
est le droit quil entend exercer. Dés lors le contrat ne
Peut pas étre résolu de plein droit.

On s'est prévalu du texte de I'article 1184 pour en in-
duire que le pacte commissoire opére de plein droit. Le
deuxiéme alinéa de l'article 1184 porte : « Dans ce cas,
le contrat n'est point résolu de plein droit, » c’est-a-dire

ans le cas de la condition résolutoire tacite prévu par le
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premier alinéa. Done, dés que la condition résolutoire
n'est pas tacite,des qu'elle est écrite dans le contrat, elle
en opére de plein droit la résolution (1). On a répondu
que les mots dans ce cas sont employés par opposition &
1a condition résolutoire expresse dont il est traité dans
larticle 1183 (2). La réponse n'est pas décisive, car on

ourrait dire que le pacte commissoire est compris dans

Tarticle 1183, puisqu'il est stipulé par les parties. Il faut

done pénétrer plus avant dans T'essence du pacte com-
missoire et prouver, comme nous venons de le faire,
que, quoique écrit dans le contrat, le pacte différe essen-
tiellement de la condition résolutoire expresse.

158, Quel sera leffet du pacte commissoire dans cette
premiére hypothése? Puisqu’il se confond avec la condi-
tion résolutoire tacite, il faut en conclure quil aura les

effets que l'article 1184 attache & cette condition, cest-a-

dire que la résolution devra étre demandée en justice et
que le juge pourra accorder un délai au défendeur selon
les circonstances. Liorateur du gouvernement interpréte
le pacte commissoire en ce sens; aprés avoir analysé
I'article 1184, Bigot-Préameneu ajoute : « Lors méme
que la condition résolutoire serait formellement stipulée,
il faudrait toujours constater Iinexécution, en vérifier les
causes, les distinguer de celles dun simple retard, et
dans l'examen de ces causes, il peut en étre de si favora-
bles que le juge se trouve forcé par I'équité & accorder un
délai (3). »

11 y a un arrét de la cour de Liége en ce sens. Un bail
emphytéotique contenait la clause suivante : « En cas
d’inexécution des conditions, le bailleur pourra demander
la résolution du bail. » L'emphytéote étant en retard de
payer le canon, le bailleur demanda la résolution du bail.
Aprés commandement de payer, 'emphytéote avait fait
des offres d'acquitier la somme due; ces offres furent refu-
sées. Le bailleur prétendit que la clause résolutoire était
expresse et quil fallait Iappliquer sous peine de violer

(1) Toullier, t. 111, 2, p. 349, n® 554.
(2) Aubry et Rau,t. IV, p. 83, note 83, § 302, et tous les auteurs.
(8) Exposé des motifs, n° 70 (Loeré, t. VI. p. 159).
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 les articles 1183 et 1184, Ces prétentions furent rejetées.

La cour dit trés-bien que lintention des parties n'ava;
pas 6té de faire opérer de plein droit laprést;?zt?oivzllf
contrat, Rulsqu’il y avait obligation expresse pour le
bailleur d’en former la demande. Comme lemphytéote
avait offert de‘ payer, on ne pouvait pas dire qu'il ne sa-
tisfaisait pas a ses engagements. La cour parait insister
sur une circonstance de la cause qui ne nous semble point
décisive, c'est que I'emphytéote avait fait ses offres avant
que le bailleur ett formé sa demande en résolution: &
notre avis, le débiteur pouvait encore payer aprés Tintro
Stt;c;téon d,e Italdegmnde et pendant tout le cours de l'in:
e; cest le droit issoi
n’yﬂdé(mg]e:ait oty )f:ommun, et le pacte. commissoire
439. En général, il faudra une action judiciai
puisque le pacte commissoire équivaut & laoélor;]:i]g;gle‘lsg ’
solutoire tacite. Malis il 0’y a rien d’absolu en cetie ma,-
taére,tout: oglégend de I'intention des parties contractantes
Un propriétaire consent une réduction & son fermier sur
ce quil lui doit, en stipulant que la somme qui lui reste.

due. sera payée dans un délai de deux années, faute de -

quoi il pourrait annuler la remise consentie. Le r;tot cm(3

fuler indiquait, dans I'espéce, une ‘condition résoluto;

et la'rés?lution était mise au pouvoir du créancier lI_[:: '

Eg}emwrl juge avait tilécla}“é la résolution accomplie.par
a seul que le fermier n'avait pas payé dans les deux

ans et que le bailleur s'était réservé tous ses droits

gonire! lui. Clétait une erreur : il a été Jjugé par la
t;;;z (l %}};ﬁ)p_c;l et par la cour de cassation que e proprié-
o ai Iseulemept réservé la faculté. d’annuler la
o epour e cas ot le débiteur ne satisferait pas 4 ses
tat?og dments. Or:, un droit facultatif exige une manifes-
= ue vglonte. La seule difficulté était  de savoir s'il
L ortnel el{lande Judiciaire. Ce n'est pas sur ce point
quellc]e crg e débat. La cour de Paris se borne a déclarer
o dancler aurait Lﬂﬁ mettre le débiteur en demeure.
; ur de cassation s'énonce en termes plus généraux,

(1) Liége, 9 aotit 1841 (Pasicrisie, 1842, 2, 49).
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elle n'exige pas une sommation, et avec raison, nous
semble-t-il ; il suffisait d'un acte constituant I'exercice de’
la faculté réservée ;le proprisdtaire n'ayant, paraucunacte,
manifesté sa volonté d’annuler la remise, le fermier avait
pu utilement accomplir la condition en payant la somme
due (1).

Il est stipulé dans un bail que le fermage devra étre
payé au plus tard trois mois aprés I'expiration de chaque
année, & peine de dichéance et que le fermier sera obligé
de déguerpir sans contradire, 'l plait au bailleur. Quétait-
ce que la peine de déchéance? Une mauvaise expression
pour marquer quil y aurait résolution si le fermier ne
payait pas dans le délai fixé. Etait-ce une condition réso-
lutoire expresse régie par larticle 1183% La cour de
Bruxelles I'a jugé ainsi. Nous croyons que sur ce point
elle s'est trompée. La clause, en disant que le fermage
devait étre payé & peine de résolution, reproduisait seu-
lement la disposition de larticle 1184. Toutefois elley
dérogeait, en ce sens que les parties s’en remettaient au
bon plaisir du bailleur, et comme le fermier s'obligeait de
déguerpir sans contredire des quiil plairait au bailleur,
il suffisait, comme le fit le propriétaire, de lui signifier
un commandement avec sommation de vider les lieux (.
La décision est donc juste au fond bien que mal motivée:

Le propriétaire d'une mine en concede Iexploitation
sous la condition que l'interruption seule des travaux
d’exploitation pendant neuf mois ferait revenir la mine
an cédant. Cette résolution devait-elle éire demandée en
justice ? La cour de Riom décida que la demande en ré-
solution pouvait étre formée sans étre précédée dune
mise en demeure; que, linexécution du contrat une fois
accomplie, le droit & la résolution était acquis sans que le
juge put, dans ce cas, accorder un délai pour exdcuter
1a conveniion. Faut-il conclure de 14, comme le fail un
arréliste, que l'inexécution d'une obligation de faire ré-
sout de plein droit la convention lorsqu'elle se trouve

(1) Rejet, 4 avril 1839 (Dalloz, 1859, 1, 451).
(2) Bruxelles, 11 février 1820 (Pasicrisie, 1820, p. 49).
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accomplie? La cour ne-dit pas cela. Il y avait action
judiciaire, donc il ne pouvait étre question d’une résolu-
fion de plein droil. Mais les parties avaient dérogé 4
larticle 1184, en ce sens que, d’aprés leur intent.ionD la
résolution devait avoir lieu dés que l'interruption de Tex-
ploitation ét_ait constalée; ce qui se comprend par la na-
ture de l'obligation imposée & I'amodiataire et parl'intérat
qu'avait 'amodiateur & une bonne exploitation (1).

160. Ilreste une difficulté. On voit, par les exemples
que nous venons de donner, quil est souvent difficile -
de déterminer le caractére du pacte commissoire : quand
équivaut-il & la condition résolutoire telle qu'elle est dé-
finie par l'article 1184 2Cest une question d’interprétation
quil faut abandonner 4 la prudence du juge. Les auteurs
considérent comme une simple clause résolutoire, repro-
duisant I'article 1184, le pacte qui stipule que le contrat
sera résolu si le débiteur ne satisfait pas 4 ses engage-
ments (2). Cela nous parait trés-douteux. L'article 1 181ne
dit pas que le contrat sera résolu, il dit que la partie
envers laquelle l'engagement n'a point ét6 exéeutd peut
demander_la résolution, ce qui implique la nécessité d’une
demande judiciaire. Quand les parties disent que le con-
trat sera résolu, elles ne parlent pas d’une demande ;
elles disent, par conséquent, qu'il y aura résolution sans -
demande ; c'est bien la la condition résolutoire expresse
de Tarticle 1183. Nous n'insistons pas, parce quon ne

peut pas décider ces questions & priori, ni dans l'un, ni
dans I'autre sens.

N° 2. DEUXIEME HYPOTHRSE.

éi(iﬂ. Le pacte commissoire porte que le contrat sera.
résoly de plein droit sil'une des parties ne satisfait point |

f_.ses engagements. Cetle clause déroge formellement &

Sfc)t}c'le 1184, 11]11 effet, le code dit que la condition réso-
ire lacite n'opére pas de plein droit, tandis que les
(1) Ri i : ! i
h'onl‘, nchgbg, %S;Tt 1840, et 'analyse de l'arratiste (Dalloz, au mot Obliga-
(2) Voyez les anteurs cités, p. 171, note 3,
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arties déclarent que le contrat sera résolu de plein droit
si le débiteur n'exécute pas ses ebligations. Il faut done
dire que, dans ce cas, les dispositions de l'article 1184
ne recevront pas d’application. La loi dit en quel sens la
condition résolutoire tacite nopére pas de plein droit;
cest que la résolution doit étre demandée en justice ef

quiil peut étre accordé au défendeur un délai selon les -

circonstances. Le pacte commissoire opérant de plein
droit, dans I'espéce, il en résulte que la résolution ne

- devra pas éire demandée en justice (1) et que le juge ne

pourra pas accorder de délai au détendeur. Tel est, du
moins, le principe, sauf décision contraire résultant de
1a volonté des parties.

Le code déroge, sous ce rapport, & l'ancien droit. On
considérait jadis le pacte commissoire comme une simple
menace. Quelles que fussent les expressions dont les
contractants s'étaient servis,leur volonté la plus certaine
était impuissante pour opérer la résolution de plein droit.
Les tribunaux, dit Toullier, s'obstinaient & juger que ces
clauses n'avaient d'effet qu'a Iarbitrage des juges, selon
la gravité du fait et les circonstances. Toullier a raison
de ecritiquer une jurisprudence qui se mettait au-dessus
de la volonté des parties, alors que la mission du juge
est d’assurer 'exécution de ce que les parties ont voulu (2).
Mais la difficulté est de constater quelle est précisément
leur intention.

162. 1l est certain que le- pacte commissoire portant
que le contrat sera résolu de plein droit déroge a I'arti-
cle 1184, Mais jusqu'ol va la dérogation? Un premier
point est hors de doute, c'est que, méme ainsi formulé,
le pacte commissoire n'équivaut pas a la condition réso-
lutoire expresse. Celle-ci opére la résolution par la force
du contrat, parce que les parties l'ont voulu, ef ayant
manifesté leur volonté en contractant, il est inutile
qu'elles la manifestent de nouveau. Ily a plus : elles ne

(1) Bruxelles, ler juillet 1817 (Pasicrisie, 1817, p. 440); 28 mai 1825
(ibid., 1825, p. 403).

(2) Toullier, t. II, 2, p. 346, n° 550. Demolombe, t. XXV, p. 519, ne 550,
etla jurisprudence dansle Répertoire de Dalloz, au mot Obligations, n® 1199.
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‘pourraient pas méme manifester une volonté contraire:-
 elles voudraient maintenir le contrat résolu qu'elles ne lo
pourralent pas, en ce sens que la résolution a eu lieu et
quil ne dépend pas d'elles de détruire un fait accompli.

- En est-il de méme du pacte commissoire? Non, car celui

qui a le d_mi.t de demander la résolution a encore un
autre droit, il peut demander l'exécution de I'acte: en
s’upulapt la résolution de plein droit, il n'a pas renc;ncé
au droit essentiel qu'il tient de son contrat. Ayant deux
droits, il a le choix; or, le choix exige une manifestation
de valm_ate‘. I1 faut que le créancier dise ce quil veut : s'il
veut agir en résolution ou poursuivre I'exécution forcée
de la convention. Voila une différence entre le pacte
commissoire et la condition résolutoire expresse, elle ré-
sulte de la nature méme du pacte commissoire (1). De 13
découle une conséquence trés-importante. La condition
rr’ésolutowq expresse opére la résolution du contrat
dune maniére absolue ; toute personne intéressée peut se
prévaloir de la résolution. Il n'en est pas de méme du
pacte commissoire; il ne peut étre invoqué que par celui
dans lintérét duquel il a ét6 stipuls, clest-a-dire par le
créancier envers lequel I'engagement n'a point 66 exé-
cuté; le débiteurne peut certes pas se prévaloir de I'inexé-
cution de ses engagements pour en demander la résolu- -
tion. Done, alors méme qu'il y a inexécution, le contrat
subsiste, et le créancier conserve le choix que lui donne
larticle 1184 : il peut forcer le débiteur & T'exécution de
la convention ou en demander la résolution (2).

163. Le créancier doit demander la résolution il
opte pour la résolution du contrat. Comment doit-il for-
muler sa demande? Il est certain quil ne doit pas agir
en Justice ; mais doit-il mettre le débiteur en demeure ;ar'
e sommation? Le doute vient de l'article 1656, qui est
iinm congu : « J'il a ét6 stipulé lors de la vente d'immeu-
vees que, faute du payement du prix dans le terme con-

nu, la vente serait résolue de plein droit, l'acquéreur
pl(éég?glmsgg .de Santerre, t. V, p. 173, n° 105 bis 1. Demolombe, t. XXv,

(2) Aubry et Rau, t. 1V, p. 85, note 88, § 302.




