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peut néanmoins payer aprés l'expiration du délai, tant
quil n’a pas 6té mis en demeure par une sommation. »
Cet article est une application des principes que nous
venons de poser, c'est que la vente n'est résolue de plein
droit que dans lintérét du vendeur; il faut quil déclare
si son intention est de vouloir la résolution, La loi veut
que le vendeur manifeste cetie intention par une somima-
tion. Cette disposition de l'article 1656 est-elle aussi une
application des principes généraux ou y déroge-t-elle?
La question est trés-coniroversée; les auteurs sont
divisés et la jurisprudence est hésitante.
La difficulté est de savoir §'1l faut une sommation pour
manifester le choix qui appartient au créancier, entre
I'exécution et la résolution du contrat. Nous croyons que,
d’apres les principes, il faut répondre négativement. Le
contrat est résolu, sil plait au créancier quil le soit;
voila ce que veut dire le pacte commissoire lorsquil sti-
pule que la résolution aura lieu de plein droit. Donc, dés
que le créancier aura déclaré sa volonté, la résolution
doit avoir lien. Vainement dit-on que le débiteur n'est
mis en demeure que par une sommation ou autre acte
équivalent (art. 1139). Il ne s'agit pas de constituer le
déhiteur en demeure; la mise en demeure est nécessaire
pour constater que le créancier a droit a des dommages
et intéréts, 4 raison de linexécution du contrat; tandis
que dans le pacte commissoire, il s'agit de savoir si le
créancier veut user du droit qu’il a 4 la résolution du
contrat. Il n’y a rien de commun entre un droit d’option
qui n'exige quune simple déclaration de volonté et le
droit aux dommages-intéréts pour inexécution du contrat.
11 faut donc laisser 1a larticle 1139, qui est étranger au
débat. Sile debiteur le conteste, le créancier devra prou-
ver qu’il y a inexéeution de la convention; il fera cetfe
preuve daprés le droit commun; il n’est pas nécessaire

quil constate l'inexécution par une sommation. Sans

doute, la sommation est le moyen le plus facile de prou-
ver que le débiteur n’a pas salisfait a ses engagements;
mais autre chose est de savoir ce que la prudence com-
mande au créancier de faire, autre chose est de savoir

DES OBLIGATIONS CONDITIONNELLES. 181

ce que la loi I'oblige de faire. On objecte Iarticle 1656 qui
‘Te“t gne.somrrnanon, mais cette disposition n'étant pas
1app1{cat1on d un principe général, onne peut pas en faire
une régle ot Texiger dans tous les cas ot il s'agit pour le
créancier d'opter entre la résolution et I'exéeution it
contrat. Demandera-t-on pourquoi Iarticle 1656 veut une
§om_mat10n? pn peut répondre, avec Troplong, que c'est
a raison de hmp_ortance de la vente immobilié;'e et pour
prévenir toute difficults. Le législateur aurait peut-étre
bu?n fait d'exiger une sommation dans tous les cas parce
quelle prévient toute difficulté; mais I'interpréte a pas
a voir ce que le législateur aurait da faire; il est lig par
ce que le legl.slateur a fait, et &'l y a une laCcune il neplui
estl\fasl'permzs dg la combler (1). :
. Merlin reproche 4 la cour de cassation d’avoir ;
pour et le contre sur la question qui nous ig;g(ifggeiz
prouve qu el‘le est douteuse. En fait, le créancier re'court
Eiordmanje a une sommation; s'il a un titre authentique
il peut agir par voie de commandement et répéter direflcte2
tement ce que le débiteur lui doit restituer (8). Cette ri-
gueur peut cependant étre modérée, en fait par lavolonté
des parties contractantes. Si, malgré la clause irritante
d’_u pacte commissoire, le créancier n'use pas de son droit
8il accorde des délais & son débiteur, en renoncant for': '
mellement & exiger la résiliation du contrat, il ne peut
fas ensuite, sans sommation préalable, déclarer qu'il tient
4 convention pour résolue. La cour de Gand I'a jugé
f‘t{ns1_ en matiére de b.ail; sa décision concilie le droit a.v%c
équitd. LI].:)FEE au bailleur de revenir sur sa renonciation
pour l'avenir, mais le fermier a dg compter sur lindul-
gence de son propriétaire, puisque le contrat avait fou-
{g;g‘s été exécuté en ce sens. Or, les conventions, et no-
don?f;;ﬁa Iglsl baux, doivent :étre exécutés de bonne foi, Si
allleur entend & I'avenir se prévaloir de la ri-

n"(sl% Troplon
de l'article 1184, et p. 367, n°8 58 et 59 (Ed. B.,t. I p. 458). En sens

contrair
Citée e, Aubry et Rau, t. 1V, P. 84, note 85, et les autorités qui y sont

(2) Merlin, Questions d j
estions de droit, t. VI, p. 272,
(3) Bruxelles, 25 juin 1832 (Pasicrisz‘e,p1832, liulgg)).t Frekan L
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g, De la verve, t. 1T, nos 666 et 667. Larombiére. . II, p. 364,
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gueur du pacte commissoire, Téquité et 1a justice exigent
quil déclare au preneur ce changement de volonté (1).

464. Le débiteur peut-il encore arréter la résolution -

en exéeutant ses engagements aprés que le créancier a
manifesté la volonté de résoudre le contrat? Il nous sem-
ble que la négative est évidente. Quand il y a condition.
résolutoire tacite, le débiteur est toujours admis & payer
susqua ce que le juge ait prononcé la résolution du con-
trat (n° 135). La raison en est tres-simple, cest que le
créancier n'a aucun droit positif 3 la résolution, cest le
juge qui la prononce par des considérations d'équité : le
contrat subsistant, le débiteur a naturellement le droit de
Texécuter. Il en est tout autrement dans le cas du pacte
commissoire. Le contrat est résolu de plein droit du mo-
ment que le créancier déclare user de la clause résolu-
toire; et le contrat étant résolu, comment le débiteur
pourrait-il encore empécher 1a résolution? comment exécu-
terait-il un contrat qui n'existe plus? L'article 1656 con-
firme cette opinion : s'il est convenu que la vente sera
résolue de plein droit, faute de payement du prix dans le
terme convenu, 'acheteur peut néanmoins payer apres
Pexpiration du délai, « tant qu'il n'a pas été mis en de-
meure par une sommation. » L'expression de mise en
demeure West pas exacte, & notre avis; il ne sagit point
de constituer Iacheteur en demeure, il s'agit de savoir si
le vendeur opte pour la résolution, et dés que sa volonté
st manifeste, la vente est résolue de plein droit, comme
le porte le contrat. « :
Clest lopinion généralement suivie, et elle est consa-
crée par la jurisprudence (2). Il y a quelques dissenti-
ments(3) qui n'ont pas grande valeur. On invoque I'équité
alors que les parties ont voulu déroger a l'équité, Liarti-
cle 1184, qui établit la condition résolutoire tacite, est
une disposition d'équité. En stipulant la résolution de
plein droit, les parties dérogent 4 l'équité; il faut done

(1) Gand, 19 janvier 1871 (Pasicrisie, 1871, 2, 194).

(2) Aubry et Rau, t. IV, p. 85, note &7, et les autorités qui y sont citées’
Bruxelles, 1er juillet 1817 (Pasicrisie, 1817, p. 440).

(3) Duranton, t. XI, p. 526, ne 556. Delvincourt, t. ITI, p. 157,

- alors qu'il veut ef peut encore
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sel: ﬁt;nu(') nédiar‘n cliusg lrésolutoire, qui est de rigueur
: ande sl le juge peut accorde ilaian
géfende}lr conformément 4 'articlo 1184. Au rplflyliln?fllm -
:,: \8-213 principes, la.question ne se comprend rzév o
]Iil o ;:gngmt que le Juge accorde un délai quand c.me :
! 2 . prononce la résolution; le débiteur est alors ad e
1’épu§irtér Jusqua ce que le tribunal ait résolu le contr{iL tm18 '
fai%e e p;;l;egﬁfr I?E[ue? le juge lui accorde un déhii}éﬁ
. : - Mais quand la résolution T
E’Iie;?e 151:53112;; elle a hqu par la volonté du crémflcit;s:'3 l;il'tu o
g ooic pas; dés que le créancier a manife tJ’ 2
il ‘ie’ %goqtrat est résolu. Comment le juge e
]us_ld:n élai };our exécuter le contrat, alors igtlzor,d&
\P::ieht enci?‘gtzsrti : ?:]1; gs{;t contradictoire. L’ar&clg ;16%3
: ette opinion. Il dit fo
que le juge ne peut pas accorder de délaj ar?gill;eggglt'

apres que le vendeur a ¥
e sommé l'acheteur de remplir ses
166. La cour de Paris avait

lespéce suivante. Un bail g i

tesp ball portait qua défaut d
semb?aeiL:;I ;grg::ial llgu?‘aﬁpieérsa:]tnré?iliél de plein di{ﬁifrgin ;;1;:
e _ 4 simple et uni
paye?;:]lg &xg;;n;aint sa volonté de resilier et ?:1%?1 c;]:ilgila&l :
i e moi§ de sa date, sans qu'il ft néce :
L autre poursuite et formalité. Malers ;;q
o non suivi de payement, la cour 'acgcor'de
considérationscg‘t?lr?.‘Eue Invoque l'article 1244 et q .
o dqqulte : le délai, dit T'arrét, ne peut ¢ -
Y ];llaegu lice au biall_leur, tandis que le refus 0
! LI:uln_e du débiteur. L'arrét fut casss ?l-i
e dar'tlc{e 1244 est étranger au débat, i -
al de grace que le juge accorde ayu (iélbi(tzgtlzllt
= t per remplir son obligation:
L 3;1&, dligsdl espéce, le bail étanlt) résolu, (l)e}:) lé%;ﬂgzn' '
L lep' emander un délai pour l'exéeuter, Q it
» 1@ Juge nen pouvait tenir compte, puisqu.’il g?ﬁg

(1) Larombi |
D 456). iére, t. II, p. 363, n° 55 de Iarticle 1184 (Ed B, t. 1
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1i6 par une clause de f‘lgil]iegtg q)ui dérogeait a la disposi-
1ion d’équité de l'article . .
\lois ?ﬁ%ﬁzﬁede premiére itnstance de Bruxelles avait
jugé dans le méme sens que la cour de Paris et en invo-
quant les mémes motifs, I'article 1.244 et lgs ralf’ans'
d’équité et d’humanité sur 1esquglles il est fonde: Surd ap-
pel, cette décision a été réformée la cour ne répon pﬁs
directement & Pargument tiré de l'article 1:_?,44, mal.i elle
le réfute implicitement, en constatant qu il y avai am.i
convention entre les parties, conventi_on’queA le Jl:gde’:_ ;)1
respecter. L'exécution des contrats, dit Iarrét, es - mteé
rét général; elle tend & prévenir les proces en Otan
tout débiteur la dangereuse conflance de pouvoir un jour
faire convertir en stipulation comminatoire un engfg{f-
ment dont il a, dans le principe, sciemment accepté la
rlgﬁe; II‘J.(I?I;L arrét en sens contraire de la cour de Colmar;
elle décide que sous la nouvelle législation, comme sous
l'ancienne, les clauses résolutoxrss stipulées ou sous-en-
tendues sont toujours réputées n'étre que comminatolres.
(est une erreur certaine : le code fait une loi au Jutg%
d’exécuter les conventions des _pa.rtles’s contractantes, e ]d
ne déroge pas a ce principe, qui est dordre _I_)ubhc, qu:a.ne
il s'agit du pacte commissoire; Varticle 1656 lea prou:lf :
11 est vrai que l'article 1244 permet au juge daccor:ée
des délais au débiteur; c'est ce que le t’rlbun‘al de pren_a; re
instance avait fait en pronongant la résolution du bai ():
La cour reproche & cette décision d'étre mconsequ’e_n;e,
elle est, au contraire, trés-juridique. En effet, la res}g u-
tion devait étre prononcée, c'était la loi du cor}t?alt. : BS,;
tait apres cela & payer les fermages éch!us;. 1(:113 4‘]&)@t
pouvait user de la faculté que lui donne l'article 12 : ,'P'Jt
c'était 1e cas d’en user. Le département du Bas-Rhin etazt
envahi par I'ennemi; ces circonstances malheureuses met:

(1) Cassation, 2 juillet 1860 (Dalloz, 1860, 1, 284), et sur renvoi, Orléans,
60 (Dalloz, 1861, 2, 54). .
’ ]Eg)v%m;‘gizilless, '?( février 1846 (Pasz'c';'isie, 1846, 2, 62). Comparez Liége,
i Pasicrisie, 1871, 2, 210). S E :
: i%grgcﬁxlrls:rl,(ﬁ décembre 1814 (Dalloz, au mot Obligations, n° 011220614, %g
Comparez. dans le méme sens, Nimes, 22 aott 1809 (Dalloz, ibid.,n s
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taient les fermiers dans l'impossibilité de payer. Cela
n'empéchait pas la résolution du contrat: le juge n’avait
pas le droit de I'arréter pas plus qu'il n'avait le droit de
la prononcer. :

167. Reste une difficulté de fait : quand peut-on dire
que les parties, en stipulant le pacte commissoire, ont
dérogé & l'article 11847 I est certain qu’elles ne doivent
pas se servirdes termes usuels empruntés a I'article 1656,
a savoir que le contrat sera résolu de plein droit. Il n’y
a pas de termes sacramentels, tout dépend donc de I'in-
tention des parties contractantes. Un bail porte que sile
preneur ne paye pas exactement son rendage 3 I'échéance,
il sera loisible au propriétaire, faute parle preneur davoir
payé deux rendages échus, de résilier le bail sans devoir
recourir pour cela aux tribunaux. Cette clause est iden-
tique avec celle que la résolution aura lieu de plein droit,
car cette derniére clause ne signifie pas autre chose sinon
que le créancier n'a pas besoin de demander la résolution
en justice (1). ;

Les créanciers, en accordant un concordat & leur dé-
biteur, se réservent I'exercice de tous leurs droits, faute
par le débiteur d’avoir rempli ses engagements dans le
délai fixé. Il a 6t6 jugé que cette clause emportait
de plein droit la résolution du contrat, bien que le mot
de résolution 'y fOt pas méme prononeé. La volonts
des parties de résoudre le concordat, si le failli ne lexé-
cutait pas, ne pouvait étre douteuse; il était done inutile
de recourir aux tribunaux pour faire décider par le juge
ce qu? )Ies parties avaient elles-mémes décidé implicite-
ment (2). : \

Un bail porte que le fermier devra payer au plus tard
dans les trois mois aprés l'expiration de chaque année, &
pe_z‘ne de déchéance. Cette expression est mauvaise, et elle
laisse parfois quelque doute sur lintention des parties.
Ce n'est pas une peine ni une clause pénale, caril ne g'agit
Pas de dommages-intéréts dus pour inexécution; le bail-

() Bruxelles, 5 juillet 1826 (Pasicrisie, 1826, p. 223).
2) Rejet, 10 juin 1823 (Dalloz, au mot Obligations, ne 1202, 19
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leur veut la résolution du bail et le preneur s’y soumet

par la loi du contrat (1). Y a--il toujours résolution de
plein droit? Nous reviendrons sur la question au titre du

Louage. - :
N° 3. TROISIEME HYPOTHESE.

168. Les parties stipulent que la résolution aura lieu
de plein droit, sans mise en demeure ou sans sommation.
Y a-t-il encore, dans ce cas, une différence entre le pacte
commissoire et la condition résolutoire expresse? Non,
car la clause produirales effets que la loi attache a la con-
dition résolutoire casuelle ou potestative. La résolution
se fera en vertu de la volonté des parties écrite au con-
trat et sans que le créancier doive manifester la volonté
d'user du droit de résolution; mais aussi il perdra le droit
qu'il tenait de son contrat, de forcer le débiteur a I'exécu-
tor. 11 a renoncé a ce droit en stipulant le pacte commis-
missoire sous forme de condition résolutoire expresse; ot
comme il s'agit d'intéréts purement privés, il est libre de

renoncer & ce qui est établi en sa faveur. Mais comme
les renonciations sont de droit strict, on ne peut admettre
que le créancier ait renoncé au droit le plus essentiel qui
résulte de la convention que si la clause est formelle. Ce
p'est pas que les termes soient solennels, la loi ne prévoit
pas méme la clause; mais on doit en admettre la vali-
dité, puisqu'elle n'a rien de contraire 3 l'ordre publicn
aux bonnes meeurs. La doctrine et la jurisprudence sont
en ce sens (2). : 3
269. Lorsque les parties stipulent le pacte comumis-
soire, elles peuvent demander la résolution soit en vertd
du contrat, soit en vertu de la loi. Elles ont done deux
droits : de 1 la question de savoir si en exergant Tun
elles renoncent a I'autre. La question n'est pas saus inté-
v4t. Dans la seconde hypothése, il y a des différences
entre le pacte commissoire et la condition résolutoire ta-

(1) Bruzelles, 11 février 1820 (Dalloz, au mot Obligations, n° 1202, 59 et
Pasicrisie, 1820, p, 49). :

(2) Colmet de Santerre, t. V, p. 174, n° 105 bis 111, Demolombe, t. XY,
p. 528, no 558. Paris, 98 thermidor an X1 (Dalloz, au mot Obligations
ne 1202, 8). Bruselles, 18 janvier 1842 (Pasicrisie, 1842, 2, 274).
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, Eiléi ;t(aii'ise ]3 trlgisitf‘n:?e,lil ne reste phis rien de la condi
ite de larticle 1184; le pacte est u it
Cl ne conditi
résqluwlre expresse. Dans toutes les hypothéses, on pe?::;
soil ever la question de chose jugée, en soutenant que
Eg ui qu1] a échoué Eians une demande en résolution fgn- '
¢e sur le contrat n'est plus recevable 4 demander la ré-

. solution en vertu de la loi et réciproquement. La juris--

p{’ucitle?fze admet que la résolution conventionnelle et la
Ezicl ution E]uiilmalre sont deux droits distincts; que, par

séquent, le créanci un 4 ’
l’autrg_ ncler peut exercer l'un 4 défaut de
; ];‘Jn tb:sul emphytéotique, contenait la clause suivante :
deuf:ur :ngar le Prﬁneurld avoir satisfait au payement de

3 ages échus, il sera loisible an propriétaire

Y 3 . alr
résilier le bail sans devoir pour cela recolflrig aux tr(;b;h-a
gf.ux. »] Le ballle}lr intenta une action contre I'emphytéote
conclut & la résolution du contrat. On prétendit, pour

- Temphytéote, qu'en demandant la résolution en justice

le bailleur s'était soumi

: mis en tout & larticle 1184 et qu'i
}1; 300;1:31th105 nrésﬂier le bail par sa seule volo?:’iél'
e Bruxelles repoussa ces prétenti der
g e ) prétentions. Demander

juge ce n'est pas reconnaitre I'on n’

pas le droit de résilier le bail ' Covtiats
: en vertu du contrat; ce
_E :ﬁi .pf.s davanta_ge renoncer 4 la résolution conventi’onf
o péu tes;1 vl;einonlclatlgns ne se supposent pas facilement:
_ r plus dun motif de faire reconn :

_ f aftre
1&]1}1]%3 ;Jariltdgplttqu:: la convention accorde. Dans l’espéizr
n | autant moins admettre 1 iati ;
B ol 4 renonclation que
e ey : .
contratp(l). P laction n'était pas la résolution du

130. Cela décide la question de chose Jugée. La de-

nan 3 i 3
‘ de en résolution fondée sur le contrat a pour cause

1

| 2 4

Sa;iivgétt)qfle ges Beiwt}es contractantes exprimée dans l'acte.

S é’mgéc%ul nyi a pas de résolution conventionnelle,

e c}l) e que le créancier ne demande la résolution
u de la loi, car la loi est une autre cause; done il

n? . . »
LY apoint de chose jugée (2). Cela est aussi fondé en rai-

(1) Bruxelles, 5 jui
sl » 5 juillet 1826 (Pasicrisie, 182 P
) Bruxelles, 12 mars 1866 (Pasic;is;%, iss‘é?i% 212637",}
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son. Le premier juge a décidé que le contrat n'était pas
résolu de plein droit en vertu d’un pactecommissoire allé-
gué par T'une des parties et ni¢ par lautre. Apreés cela
on demande la résolution en vertu de larticle 1184; le
~débat est différent ; le juge n'a pas décidé dans la pre-
miére instance qu'il n’y avait pas lieu & résolution, il a

décidé qu'il n'y avait point de résolution de plein droit;

reste la résolution judiciaire qui peut toujours étre de-
mandée, puisqu'elle est écrite dans la loi,

SECTION III, — Des obligations & terme.
§ Ier. Notions générales.

f31. Pothier définit le terme un espace de temps ac-
_ cordé au débiteur pour s'acquitter de son obligation. La
définition, reproduite par les auteurs modernes (1), est
incompléte, puisque le terme peut aussi étre stipulé en
faveur du créancier. Il vaut donc mieux dire avec l'arti-
cle 1185 que le terme est une clause qui retarde Lexécu-
tion de 'engagement.

192. Quand l'obligation est sans terme ni condition,
on T'appelle pure et simple. Elle prend alors naissance an
moment méme ol le contrat se parfait par le consente-
ment des parties, et I'exécution en peut étre exigée de
suite et sans délai. L'obligation conditionnelle n’existe
définitivement que lorsque la condition s'accomplit ; jus-
que-la son existence, en un certain sens et, par consé-
quent, son exécution sont suspendues. L'obligationa terme
prend naissance au moment ol le contrat se forme, mais
son exéeution est retardée jusqu'au terme fixé (2).

133. La cour de Bruxzelles a fait une application re-
marquable de ces notions élémentaires. Un commergant
avait signé au profit de son beau-pére un billet ainsi
congu: « Je reconnais avoir regu de M. B... la somme de
2,800 francs que je promets de lui rembourser en espé-

(1) Pothier, Des obligations, ne 228. Duranton, t. XI, p. 120, n° 96.
(2) Toullier, t. 111,%, p. 402.
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ces. » 1l paya cette somme la veille de 'ouverture de sa
faillite. Le curateur demanda la nullité du payement.
Naissait la question de savoir si la dette était échue ou
non et si le payement était frauduleux. Le tribunal de
remiére instance décida que la dette était échue. En
effet, le billet constatait un prét, sans assignation d'époque
pour en opérer le remboursement; or, toute obligation
pure et simple est immédiatement et incessamment exigi-
ble. Il est vrai que l'article 1900 permet au juge d’accor-

~ der un délai a Pemprunteur pour la restitution si le con-

trat ne fixe pas de terme; mais cette disposition ne trans-
forme pas la dette pure et simple en dette a terme; cest
une simple faculté dont le juge use d’aprés les circon-
stances, mais le juge ne pourrait pas déclarer I'action non
recevahle; ce qui prouve que la delte était exigible et
que momentanément l'exigibilité est suspendue par la
concession d'un terme de gréce; or, le terme de grice
n'empéche pas la dette d’étre due, donc exigible. Le tri-
bunal annula néanmoins le payement, parce quil avait été
fait la veille du jour ou le débiteur avait pris la fuite et
alors qu'illaissait protester un effet de commerce accepté,
échu et exécutable par corps, d'un import égal 4 la somme
quil payait & son beau-pére. Sur ce dernier point, la dé-
cision fut réformée en appel. Il ne suffit pas, pour qu'un
acte soit frauduleux, que le débiteur ait agi en fraude de
ses créanciers, il faut que le tiers soit complice de la
fraude; or, il n'était pas établi que le beau-pére etit con-
naissance de la cessation des payements de son gendre au
moment ou il recevait ce qui lui était da (1).

134. Le terme peut “fre certain ou incertain. Il est
certain quand I'événement qui constitue le terme arri-
vera nécessairement 4 une époque connue d’avance : c'est
le terme ordinaire accordé au débiteur pour remplir son
obligation.,

Le terme est incertain, d’abord si I'époque ot arrivera,
Ie__;jour pris pour terme est incertaine, quoiqu’il soit cer-
taln quil arrivera. Par exemple lorsque vous mourrez,

(1) Bruxelles, 19 juillet 1854 (Pasicrisie, 1856, 2, 176).




