OBLIGATIONS.

§ 1. Bffets du terme.

n° 1. EN FAVEUR DE QUI LE TERME EST-1L STIPULE?

. Lrarticle 1187 porte que le terme est toujours
: préléﬁgé s%ipulé en faveu? du debiteur. Cette présomption
est fondée sur ce qui arrive ordinairement. D'ordinaire,
comme le dit Pothier, le terme est un espace de temps
accordé au débiteur pour payer, dans le but de rendre
plus facile I'exécution de l'obligation. Il est done naturel
d’admettre comme régle que le terme est censé stipulé en
faveur du débiteur; d’ailleurs,_en cas :.iie doute, la con-
vention s'interpréte contre celui qui a stipulé et en faveur
de celui qui a contracté I'obligation (art. 1162). 1
Larticle 1187 ajoute quil peut résulter de l’a’stq_)u a-
Hon ou des circonstances que le terme a aussi été stipulé
en faveur du créancier. Cela suppose que le terme est
stipulé en faveur des deux parties contractantes. I1 en est
ainsi dans le prét & intérét : le déblFeur} est intéresse au
{erme parce quil lui donne un délai nécessaire pour se
procurer les fonds dont il a besoin pour le rembourse-

ment. Le créancier y est aussi intéressé, parce qu il troqve ;

un placement pour ses capitaux.

Le terme peut éire stipulé uniquement en faveur du

créancier. Il en est ainsi dans le dépot. Le déposant a

intérét & ce que la chose soit gardée pendant le temps.

convenu; le dépositaire est, au cont}"aire, @nte’ressé A 86
décharger de son obligation le plus tot‘possfble. Cela peut
aussi résulter des circonstances. J’achéte sj.es chevaux, en
stipulant qu'ils me seront livrés pour la foire de Gand; je

suis intéressé 4 les recevoir au délai fixé, puisque cest

a ce moment que jai chance de les revendre. ;
181. Ces distinctions servent a décider la question de

savoirsi le débiteur peut payer avant I'échéance du terne.

Il n'y a aucun doute quand le ferme est stipulé exclusi-

vement en faveur du débiteur; il y peut renoncer, puisqueé.

chacun est libre de renoncer & ce qui est établi en sa fa-

_ lmposée 4 |’
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veur (1). Le créancier ne peut pas refuser le payement,
en disant que le débiteur ne doit pas avant 'schéance du
terme, car celul qui a terme doit, comme le dit un vieil
adage; la delte existe avee tous ses effets, sauf que le
débiteur ne peut pas étre forcé & payer avant I'schéance
du terme.

Si le terme est stipulé en faveur du créancier, il est
certainque ledébiteur ne pourra pas payeravant I'échéance
du terme contre le gré du créancier, car ce serait priver
le créancier d'un droit qu'il tient de son contrat. Mais le
créancier peut renoncer au bénéfice du terme, puisqu’il
n'a 616 stipulé que dans son intérét; dans ce cas, la dette

“devient pure et simple et, par conséquent, immédiatement
exigible (2). La loi le dit en matiére de dép6t (art. 1944);
il faut décider la méme chose dans tous les cas analogues,
puisqu'il y a identité de raison.

182. 1l y a quelque difficulté quand le terme est stj-
pulé dans I'intérét des deux parties contractantes. Un pre-
mier point est certain, c'est que I'une delles ne peut re-
noncer au terme au préjudice de l'autre. Ainsi dans un
prét, le débiteur ne peut pas restituer le capital pour faire
cesser le cours des intéréts. Dans I'ancien droit, 'opinion
contraire avait prévalu en haine de I'usure. Ces idées sont
loin de nous (3); sous T'empire de la législation frangaise,
les intéréis légaux pouvaient éire stipulés et, d'aprés
notre législation, les parties sont libres de stipuler tel
ntérét qu'elles veulent. ;

Aut;‘e est la question de savoir sile débiteur peut payer
© capital avant I'échéance de la dette, en ajoutant les
Ii€réls jusqu'au jour du terme. Les auteurs sont divisés.

9us croyons que le débiteur n'a pas ce droit; il ne peut

(1) 11 & éts jugé que la clause par laquelle il est dit que ladjudicataire
ee hfeps :l.e mineurs conservera le prix jusqu'a leur majorité, ou autre
inp O gui pourrait étre indiqué, n'empéche pas l'acheteur de se lihérer
El}s bt (Paris, 16 floréal an X, dans le Répertoire de Dalloz, no 1794 19).
~¢la nous paralt douteux 5 conserver le prix est dans ce cas une obliga’ution

&) T “.-gldj;idiluataire dans I'intérét des mineurs.
oullier, t. I1I, 2, p. 5. ;
0% 110 et 110 bis. I, 2, p. 419, n° 675. Colmet do Santerre, t. V, p. 180,

e(%) Massé, Droit commercial, t. I11, p. 382, n° 1861. L'opinion contraire

emolombe est restée isolée (t. XXV, p. 587, ne 629).
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pas, par sa_seule volonté, déroger 4 laloi du contrat;
pour le modifier en quoi que ce soit, il faut le consente-
ment des deux parties contractantes. Vainement objecte-
rait-on que le créancier n’éprouve aucun préjudice du
payement anticipé. On a répondu qu'il pourrait se trouver
embarrassé dun capital pour lequel il n'aurait aucun
placement sar (1). Iy a une réponse plus péremptoire.
Les conventions tiennent lieu de loi, donc le créancier
peut refuser le payement qu'on lui offre, en se retranchant
derriére son contrat : le débiteur fait ce quil n'a pas le
droit de faire. .
La jurisprudence est conforme & mnotre opinion. En
P'an 1, une maison est vendue avec charge par l'acheteur
de payer & un tiers une somme de 22,000 livres; il est
expressément convenu qué ce payement ne pourra étre
fait avant six ans. Cependant lacheteur, voulant profiter
de la loi du 11 frimaire an vi relative au remboursement
des obligations contractées pendant la dépréciation du
papier-monnaie, fait des offres réelles de 821 livres en
numéraire, représentant la somme de 22,000 livres en
assignats. Un jugement déclara ces offres valables. La
décision fut cassée. La cour dit que la clause du contrat
qui prohibait le payement avant six années devait éfre
exécutée 4 la rigueur. Quant 4 la loi de T'an vi, le tribu-
nal en avait fait une fausse application, elle ne concer-
nait que les préts; or, Iacheteur n'est pas un emprun-
teur (2). :
Dans une autre espéce, il avait été stipulé que le prix
de vente ne serait payable quaprés le décés du vendeur

ot de sa femme, que jusqua leur mort ils en recevraient -

annuellement les intéréts. Cette clause avait aussi pour
objet de mettre le vendeur 3 Tabri de la perte qu’il aurait
éprouvée par la dépréciation du papier-monnaie. Pour
aluder la clause, acheteur prétendit quelle devait étre
considérée comme une constitution de rente que le dehi-

(1) Toullier, t. ITI, 2, p. 420, 1 677. Massé et Vergé sur Zacharie, .11k
p. 386, note 14. En sens contraire, Duranton, t. XI, p. 126, n° 109, d'apres

Voet, XII, 1, 20. g
(2) Cassation, 15 nivose an Vil (Dalloz, au mot Obligations, 0 1268).
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: Zﬁgﬁa?iii dgollt. (;ie rembourser avant le terme. La cour de
o eél a que le contrat litigieux n’établissait
gréancier :t qe cap1teta1 avec terme imposé en faveur du

) ue ce terme ne pouvait & 3
B oo () pouvait étre avancé sans
Ces décisions
' prouvent que le créanci i
: er peut a
intérét & refuser le remboursement de 1a de’ge Qu:;?l;

ait intérét ou mnon, il peut invoquer so
€ 1
L U P quer son contrat comme

s ;
N° 2. EFFET DU TERME AVANT BON KECHEANCE

183. Nous supposons 1 i
( e cas ordinaire, eelui
terme est stipulé au profit du débiteur. Clest ausg; lgﬁczi:

- que la loi prévoit dans les dispositions de la section II

f};}ii{;eir;??t lestp(;oligations 4 terme. Le principe. qui do
e matiére est, du reste, appli )t :
’ : , applicable 4 t
E{?lot(}il:si?s, c est que le terme retardéj seulementOF ;z?éclgs
- engaggmellt (art. 1185); il est donc étrancer 5:1
férei cge‘ r:r?a"te lli,l-IE)l](?me et a ses effets. Il n'y a aueun% dif.
‘ obligation & terme et l'obligati ;
: ) obligat
i;}r;]géiziggn% r?tui ladpremlére ne peut pas étgre lggéciigs
: ,'tandis que la second b exiol i
tot que le contrat est f. s Tagithiie e
qu ormé ; mais l'exigibilité d
E: 11%§ﬁ;2i;§gnt lde I’eéécution sont éti'gangers é.(-jl‘leaés(lié:
1on; les effels sont donc identi '
= ; tlet 1dentiques.
ons appliqué ce principe a la question éies Srisgl(:;s
de l’articl@ 1138; les obli:
l e]:_rifs, gtll’ll ¥ ait terme ou
ek loit toujou, iller & la conservati
i 2:35121 eéleg vient 4 périr par cas fortuit, il es? Eli?)grg?
- Ir oit dono,. (_ie son ¢0té, remplir les obli :
translgti edcontrat lui impose. I1 en est de méme deg ?-
: transfg?er-e 1a,lpropr1.été, sile contrat a pour objet d:
: ; quil y ait terme ou non, la propriété est
que le contrat est parfait, et
le concours de consentement,

(1) Cassation 2 an v
s 8 brumaire an 1
I (Dalloz, an mot Obligation, n° 1269).
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gans distinguer gil y a un terme ou gil n'y en a pas (1).
184, Larticle 1185 porte que le terme retarde l'exécu-
tion de lobligation; la dette n'est donc pas exigible. Cest
ce que dit Tarticle 1186. « Ce qui n'est d qu'a terme ne
peut étre exigé avant Péchéance du terme. » De 13 ce
vieux dicton qui est populaire plutot que juridique : « Qui
a terme ne doit pas. » Le débiteur ne doit pas, en ce sens
qu'avant Téchéance du terme il ne peut étre forcé a payer,
le créancier n'a pas d’action contre lui. En droit, on ne
peut pas dire que le débiteur & terme ne doit rien, car
Lobligation existe avec tous ses effets (n° 182), doncily
2 un créancier et un débiteur. Le débiteur doit, mais il
ne doit pas actuellement tant que le terme n'est pas
échu (2). Si le créancier poursuit le débiteur, la demande
doit étre déclarée non recevable. . :
De 12 suit que les dettes a terme ne peuvent pas servir
de compensation. En effet, la compensation est un paye-
ment qui 2 lieu en vertu de la loi; elle suppose done que
chacune des parties peut forcer immédiatement l'autre &
payer ce quelle doit; or, quand deux dettes sont, T'une
sans terme, Vautre a terme, le créancier de la premiére
~ peut bien contraindre le débiteur & payer, mais le créan-
cier de Tautre n’a point ce droit; partant la compensation
ne peut se faire, car elle aboutirait & faire payer celui
des débiteurs qui n’y est pas tenu pour le moment, en
vertu du terme qu'il a stipulé (3).

485%. Le débiteur paye avant I'échéance du terme:
quel sera l'effet de ce payement? « Ce qui a 6t6 payé
d’avance, dit I'article 1186, ne peut &tre répété. » Si le
débiteur paye d'avance, sachant quil a un terme, il est
certain qu'il ne peut pas répéter, car en payant sciem-
ment, alors qu'il ne doit pas encore, il renonce au bénéfice
du termes; la dette devient pure et simple, il paye ce quil
doit, dés lors il n'y a pas lieu 4 répétition. D'ailleurs 12

répétition de I'indd suppose que celui qui paye ce quil 16
doit pas, le fait par erreur. il paye sciemment ce quil

(1) Voyez le tome XVI de mes Principes, p. 271, n° 211,
(2) Toullier, t. I11, 2, p. 410, n° 662.
{3) Pothier, Des obligations, n° 232.

Ueiment débite
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pe doit pas, il ne peut pas ré‘ bt
au }%itre des Quasi-contfats. e L
st-ce la tout ce que l'arti
Hist-ce t ce qu icle 1186 veut dire? S
gt&%t ainsh L::l du;}posm,on serait inutile, car la,lrgﬁoielal 3111:
vi éen e, puisquelle n'est que I'application des prinei s
généraux. Nous croyons que T'article 1186 g 5
sens; il signifie que le débiteur ne peeut ré ’ta oteih
payé avant l’éche,'ance du terme, quand m%(;nzr fle Eu s
%qepag_erreur, cest-a-dire ignorant qu'il avait un 1;ex1=1mlt
di{: g’itnelregzlalnei éss;:ls %)lttéi‘ral de la disposition ; 'article lllngér
ére absolue que ce qui a 6t6 payé o’
;ii?fuif étre répéte. Et‘tql est aussi I'esprit Ic)leyla ﬂ)?‘::%ncte
al‘ﬁ(ﬁe ;Iligeytlon du législateur. Il suffit de mettre eIS :
o ﬁ?est : duotet 1186 en regard de ce que Pothier dit sgi
o suivie;?;eé %ourl Se convaincre que les auteurs du
/ as leur guide habituel. Pothi
gzi%%c;g gari dire, comme le fait Particle 1185, quehigrtggxil ‘
- et a condition en ce que la condition suspend I' -
teafn : E: qui doit for‘mer la convention; tandis ueeil-
- l’engsf)'end pas | engagement, mais en diﬁ"éreqseule?
e u \mln. Ifot.hler applique ensuite cette distine
e fsl’ou le débiteur conditionnel ou 4 terme ;
terme-a:e pgzrwee de la condition ou avant l'échéan?:iycfﬁ
; sage nous parait décisif
e 388 ) if, nous le t &
teursju: S‘eahi,l qur & promis sous condition n'est p;inszgl‘
éspéfanq gchéance de la condition; il y a seulem %
L (l:fs quil pourra I'étre; d'ou il suit que si o
cequ’il’a pa):ait avant la condition, il pourrait ré g&r
L E‘tpuagnz e;(')tm.rnetchcuse non due. Au contraire It)eeliz
ain terme qui n'est pas enco I
- I _ re échu
| ur; et sil payait avant le terme, il >
B e st aurall payd ce quil dovatl
E » Lothler ajoute, ce que dit aussi l'arti
o 1400, que quoiqu'il soit débite S
lé%lgfllgci (%u terme, exiger de luiu Z;Ocﬁl'ﬁed%?? st
12, 2 la lettre, les dispositi / 13
. sire, les dispositions de 'article 11
‘ mm‘entalre puisé 4 la source o les autguﬁrzvgﬁ

: {l) Pothier, Des oﬁligate‘om, n° 230
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code ont puisé. Pothier suppose un payement fait par

errevr par un débiteur conditionnel et par un débiteur & =

terme. Le premier peut répeter : pourquoi? Parce quilne
doit pas. Le second ne peut pas répéter : pourquoi? Parce
quil doit. Or, celui qui paye ce quil doit ne peut pas

agir en répétition de Vinda; donc il faut dire; avec Tarti-

cle 1186 : ce qui a été payé avant T'échéance du terme ne
peut étre répété (1). ;

186. Ce premier point ne nous parait pas douteux.
Mais il y a une autre difficulté sur laquelleily a réelle-
ment doute. Lie débiteur qui paye aujourd’hui par erreur
une somme de 1,000 francs, quil ne devait payer que
dans un an, paye ce quil devait quant au capital; il ne
peut donc pas le répéter, mais il paye ce quil ne devail
pasence qui concerne les intéréts ou lescompte; le créan-
cier profite, de ce chef, d'une somme de 50 francs qui ne

lui 6tait pas due; il y a done payement indd fait par =
erreur et, par suite, il y a lieu 4 répétition (2). Cette opi-

nion est fondée sur-les principes qui régissent la répéti-
tion-de lindn. Pour la rejeter, il faut prouver que les
auteurs fn code ont entendu déroger a ces principes. On

invoque, en faveur de cette interprétation, le passage e §
Pothier que nous venons de transerire. Est-il aussi décis

sif pour l'escompte quil Test pour le capital? A vrai dire,
Pothier ne soccupe pas de cette question dans le nw
- méro 230 de son traité des Obligations; mais il la décide
dans son {raité intitulé de T'Action condictio indebil
(n° 152). 11 y maintient sa Jécision : le débiteur, ditlh

ne peut pas plus répéter Tescompte que le capital. Quelle
en est la raison? Est-ce parce quePothier entend déroget
aux principes de I'action en répétition de Iindd? Non, son
motif de décider est que Vescompte est illicite aussibien
que lintérét; il en conclut que Tescompte ne pouvant élré
licitement stipulé, il ne peut pas, & plus forte raison, dtre @
demandé par voie de rép étition, alors qu'il n'a pas ét6 P

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 177, 0o 108 bis I1. Aubry et Ral,
p- 88, note 10, § 303.

(2) Duranton. t. XI, p. 128, n° 113. Marcads, . IV, p. 454, nos I et Ide

Tarticle 1186. Mourlon, Répétitions, t. 11, p. 548,

LI
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- mis. On le voit, Pothier, en refusant au débiteur 4 terme

qui a payé d’avance par erreur toute action en répétiti
tant pour I'escompte que pour le capital, ne fairi‘;eg?;tmﬁ:
quer les principes généraux de droit; par applicatiolz)lpd
ces principes, 11,_aurait accordé au débiteur la ré é,titioe
de lescompte; sl la lui refuse, ce n'est pas par?:e u’il.}
veut faire une exception 4 la répétition de I'indd %’est
- parce que T'escompte n'est pas du et ne pouvait pas mém
éire stipulé, puisque lintérét était prohibé comme unz
usure. Sous 'empire des nouveaux principes qui régis-

sent les intéréts, Pothier aurait décidé, sans doute aucun
: ]

que le débiteur pouvait répéter I'escom

0 dé pte comme I'ayant -
payé inddment par erreur. Donc, en le décidant a,'iynsli]t
nous ne faisons que suivre la doctrinede Pothier, doctrine

- modifiée par le changement qui i
n0difiée : ul est 1n
. législation sur l'intérét et i’escgmpte. gl

Lopinion que nous comb i

_ _combattons (1) aboutit & admett

511113 exception aux principes de la répétition de I’indgB

0 ,rtqnle t]axceptlon demande un fexte; ou est ce texteé
arficle 1186, nous croyons lavoir prouvé, ne fait qué

onsacrer les principes généraux de droit. Nous ajoutons

quil n'y avait pas de raison de fai '
: de r: ire une exception. O
Ei;fddﬁssfl;?cul’é?s qui se pfésentent dans l'apglicationn
e ira d’appréeier I'avantage que le créancier a
E?zge du payement anticipé. M. Demolombe répond ’lcigsa:
o quﬁ ces mémes inconvénients se présentent dans
o action en répétition de I'indd; celui qui a regu le
yement indd est tenu de restituer en tant qu'il s'est en-

1ichi, lorsqu'il est de bonne foi, et il est toujours trés-

gfxﬁlsleng évaluer ce bénéfice (2). Aprés tout, les inconve-

£ i'iIlJlel'lven(:}; pas 'emporter sur les principes ; or, il

. décigif -Cl'lfe d'équité qui domine cette matiére et qui

e 11 nest pas permis de s'enrichir aux dépens

o e créancier s'enrichirait aux dépens du dé-
ur §1l pouvail garder I'escompte que le débiteur a

- Payé par erreur. Il est vrai que l'article 1186, entendu

(1) Cest cell
nofa 1), .el e de Colmet de Santerre et d’Aubry et Rau (plus haut, p. 200
(2) Demolombe, t. XXV, p. 500, no 633 :




