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diatement l'exécution de l'engagement contracté en g |
faveur. Seulement, s'il reste dans l'inaction, il risque de

voir sa créance prescrite. Du reste, il conserve tous ses

droits, méme contre la caution, si le débiteur devenaif

insolvable. Nous reviendrons sur ce dernier point an

titre du Cautionnement.

_ Ces principes regoivent exception en matiére de lettres
‘de change. Le créancier doit agir, dans ce cas, comme
le code de commerce le lui prescrit (art. 117, 160, 161,
170 et 171). L'exception confirme la régle (1).

§ III.. Déchéance du terme.

N° 1, CAUSES 'DE DECHEANCE.

1. Faillite.

194. Pothier pose le principe que le code suit en celte
matiére : « Le terme que le créancier accorde au déhi-
teur est censé avoir pour fondement la confiance en sa
solvabilité ; lors done que ce fondement vient & manquer,
leffet du terme cesse. » Par application de ce principe,
T'article 1188 dispose que le débiteur ne peut plus récla-
mer le bénéfice du terme lorsqu’il a fait faillite. Il est de
principe que la faillite du débiteur rend toutes ses dettes

exigibles. La raison en est, d’abord, que le créancier

n’avait suivi la foi du débiteur, en lui accordant un terme,
que parce quil le croyait solvable; le créancier ne lui
aurait pas accordé de terme il avait prévu qu'il tombe-
rait en faillite. Ensuite, pour faciliter la liquidation de la
faillite, il importe que les dettes  terme deviennent exigi:
bles; le droit des créanciers est certain, on ne peut done
les écarter; si le terme était maintenu, on retarderait ol
T'on embarrasserait la liquidation de la faillite. L'intérét
de 1a masse est donc daccord avec celui des créanciers &
terme (2). :
(1) Demolombe, t. XXV, p. 609, n% 630 et 651.

(2) Colmet de Santerre, t. V, p. 111 bis I. Demolombe, t. XXV, p. 6i4.
ne 657, !
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Quand y a-t-il faillite? D'aprés le code de com
de 1808 (art. 448), le fait de la faillite, résultanttggr(f:
cessation des payements, suffisait pour rendre exigibles
les dettes non échues; le nouvel article 444 ne se con-
tente plus du fait que le commergant a cessé ses paye-
ments, il exige un jugement déclaratif de la faillije, ce
qui est plus juridique; en effet, un commergant n’est 'pas
en"tia]'ui;te par cela seul qu'il cesse ses payements, il faut
quil intervienne un jugement qui
tion et déclare la faili]iteg (1). s
195, Les commergants seuls sont constitués en fail-
]i,te. Qu’a_mt aux non-commercants insolvables, on dit
de}lx quiils sont en déconfiture. On demande si la ds-
chéance prononcée par l'article 1188 s'applique 4 la dé-
confiture aussi bien qu’a la faillite. La doctrine et la
Jurisprudence sont d'accord pour admettre I'afirmative
‘Nous nous rangeons & l'opinion générale, mais il importé
de préciser le vrai motif de décider. Il Y a la un doute
tres-sérieux. Liarticle 1188 prononce une déchéance, et
lon doit dire des déchéances ce que l'on dit des pein’es-
il 0’y en a pas sans loi, d'oqt suit que les textes qui les
établissent sont de stricte interprétation. Que répond-on
a Tobjection? On invoque d’abord T'analogie : la raison
pour laquelle 1a loi prononce la déchéance contre le dé-
biteur failli s’applique identiquement au cas de décon-
fiture. Dans la rigueur des principes, l'analogie n’est
point admissible en cette matiére, on n'étend pas les
peines ni les déchéances par voie d’analogie. D’ailleurs
lny a pas identité de motifs. Pourquoi le failli est-il
dechg du terme? Les nécessités de la liquidation, par
conséquent, I'intérét méme des créanciers l’exige., Oz,
?n cas de déconfiture, il n’y a point de masse, pas dr.;
lguldat}on comrmune, donc il n'est pas rigoureusement
%icgfﬁaire quil Yy ait déchéance (2). Au conseil d'Etat,
0 i; da’rd a dit qu il y a plus qu'analogie entre la faillite
S éconfiture, quil y aidentité : « On peut faillir sans

€ marchand; a la vérité, la faillite alors est appelée

(1) Metz, 16 décembre 1868 (Dalloz, 1869, 2, 206).

FARrp
(2} Colmet de Santerre, t. V, p. 182, no 111 bés I, et tous les auteurs,
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déconfiture, mais peu importe la dénomination lorsquela =

chose est (1). » Nous convenons que le législateur aurait

da appliquer 4 la déconfiture ce quiil dit de la faillite, la =

raison donnée par Pothier était suffisante; mais peut-on,
dans le silence de 1a loi, créer une déchéance? Telle estla
difficulté. Elle ne peut trouver sa solution que dans les
textes; et il y a des textes qui appliquent le principe de
Tarticle 1188 & la déconfiture. « Le vendeur, dit l'arti-
cle 1613, ne sera plus obligé a la délivrance, quand
méme il aurait accordé un délai pour le payement, s,
depuis la vente, lacheteur est tombé en faillite ou en état
de déconfiture. » La loi met donc la déconfiture sur la
méme ligne que la faillite, quand il s'agit d’enlever au
débiteur le bénéfice du terme. Larticle 1913 est congu
dans le méme esprit: « Le capital de la rente constituée
en perpétuel devient exigible en cas de faillite ou de dé-
confiture du débiteur. » Ces deux dispositions ne font
quappliquer le principe de Tarticle 1188 et elles prouvent
que dans cet article le législateur s'est servi du mot fail-
lite pour marquer Iétat dinsolvabilité de tout débiteur,
commerc¢ant ou non, comme Treilhard le disait au conseil
d'Etat. Le langage est impropre, mais l'intention du légis-
lateur nous parait évidente. Lia jurisprudence est constante
en ce sens (2). ;

196. La déconfiture donne lieu a une difficulté par-
ticuliére. Elle n'est pas prononcée par jugement; com:
ment donc saura-t-on si le débiteur est en état d'insolva-
bilité? 11 faut d’abord qu'il y ait insolvahilité. La coutume
de Paris définissait la déconfiture en ces termes : « Lo
cas de déconfiture est quand les biens du débiteur, tant
meubles quimmeubles, ne suffisent pas aux créanciers
apparents. » Il suit de 13 que la déconfiture est autre
chose que 1a faillite. Un commercant est en faillite quand

il cesse ses payements, alors méme que son actif excéde-

(1) Séance du conseil d'Etat, du 18 brumaire an X1, n° 11 (Loeré, t. VL

p. 88).

(2) Voyez les arréts rapportés dans le Répertoire de Dalloz, auw mot
Obligations, n° 1296. Il faut ajouter l'arrét de Metz préeité (ci-dessus
p. 207, note 1), et Rouen, 29 juin 1871 (Dalloz, 1873, 2, 206), i
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rait son passif, ce qui peut arriver quand il cesse ses
payements par suite d'une géne momentanée et d’embar-
ras accidentels. Un non-commer¢ant n'est pas en décon-
fiture par cela seul quil cesse ses payements, si du reste
ses biens suffisent pour acquitter ses dettes. En fait, il
arrivera le plus souvent que le débiteur qui cesse 'de
payer estau-dessous de ses affaires; quand les deux faits
concourent,'ll n'y a plus de doute sur I'état de déconfiture :
seulement, il importe de remarquer que la cessation de
payements & elle seule ne suffit point (1). C'est ce qu'a
t’res-}nen jugé la cour de Caen. Pour établir que, dans
Tespéce, le débiteur était en déconfiture, elle com;nence
par constater que, le 30 septembre 1841, il avait laissé
protester un billet de 2,000 francs; que, le 7 décembre
deux condamnations avaient 6té prononcées contre luipoutt
deux autres billets; que quelques jours plus tard, il avait
subi une nouvelle condamnation; que, le 1** janvier 1842
il avait annoncé ses embarras 4 ses créanciers en 1eut’~
fiemapdant un arrangement; que, vers la méme époque
il avait vendu son mobilier et en avait distribug le prix,
entre ses créanciers; que, le 10 janvier, il avait égale-
ment vendu ses immeubles pour payer ses dettes et que
le prix ne suffisait pas pour les acquitter toutes. La cour
en conclut que dés le 31 décembre 1841 le débiteur était
en état de déconfiture, parce qu'il avait cessé ses paye-
ments et que son actif était inférieur 4 son passif : dou-
ble circonstance, dit l'arrét, qui caractérise la décon-
fiture (2).

49%. Les faits ne sont pas toujours aussi caractérisés -
et la Jurisprudence est parfois contradictoire. Comme il
ne faut pas de jugement qui déclare la déconfiture et que -
la loi ne la definit point, la question devient une diffi-

culté de fait, ce qui explique les décisions, contradictoires
en apparence, rendues par les cours. Nous croyons qu'il

faut s’en)tenir 4 la tradition, dans le silence du code, et,
par conséquent, appliquer la définition que donne la cou-

(1) Demolombe, t. XXV
: it p. 631, nos 666 et 667. En se i
L?g?némere. t. 11, p. 485, n° 4 de L'article 1188 (Kd. B, t. L ;%33;““”’
aen, 23 mai 1842 (Dalloz, au mot Obligations, n° 1296, 19),
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tume de Paris : le passif doit excéder T'actif, et pour que
cet état d’insolvabilité soit certain, il faut que les meubles
et les immeubles du débiteur aient été saisis et vendus,
Cest ce que dit la cour de Liége. L'appelant, dit Iarrét,
n'avait pas seulement laissé passer deux années sang
payer les intéréts du capital emprunté & lintimé, mais
ses meubles avaient été saisis et vendus et ses immeu-
~ Dbles avaient ét6 expropriés (1). L/arrétiste en conclut que
le débiteur est en déconfiture quand il est notoirement
insolvable.La cour de Liége ne dit pas cela; la notoriété
est une chose trés-vague et 'insolvabilité est un fait trés-
positif. Il a été jugé que de simples présomptions, la no-
toriété méme d'insolvabilité, sont insuffisantes pour ca-
ractériser la déconfiture : il faut, dit la cour de Rennes,
que des saisies mobiliéres ou immobiliéres des biens du
débiteur attestent son impuissance 4 remplir ses engage-
ments (2).

Un procés-verbal de carence suffirait-il? L'affirmative
a 6t6 jugée par la cour de Lyon (3). Il y a un arrét en

sens contraire de la cour de cassation : I'état de déconfi-

ture, dit la cour, ne résulte pas uniquement d'un proces-
verbal de carence des meubles du débiteur, mais de la
preuve de son insolvabilité aprés la discussion detous
ses biens, tant meubles qu'immeubles (¢). En droit, nous
préférons cette derniére décision. Gependant il se peut
quen fait la cour de Lyon ait eu raison; si le débiteur
ne possédait pas dimmeubles, il est évident que le procés-
verbal de carence prouvait son insolvabilité.

Il y a des arréts qui semblent confondre la faillite et
la déconfiture. On lit dans un arrét de la cour de
Bruxelles que, selon les principes de I'ancienne jurispru-
dence, tant frangaise que belgique, le débiteur non com-
mergant peut étre également en faillite et que ces prin-’
cipes sont encore ceux de notre législation nouvelle. Cela

(1) Liége, 9 mars 1850 (Pasicrisie, 1850, 2, 129).

(2) Rennes, 24 mars 1812 (Dalloz, au mot Obligations, n° 398),

(3) Lyon, 3 aott 1833 (Dalloz, au mot Obligations, n°® 1296, 19).

(4) Rejet, 21 mars 1822 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n® 1687),
Comparez Toulouse, 20 novembrs 1835 (Dalloz, au mot Obligations, n® 1297),
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est trop absolu, et la cour n’avait pas besoin dinve
\1:35 régles qui gouvernent la faillitep pour jugerdc;;lzoggsg
l'espéce, le débiteur était en déconfiture; l’insolva’bilité
était. évniien'te. Sur I'éveil donné par I'un des créanciers
dit 1a1:ret,_11 y‘eut, 4 un jour donné, irruption violentt;
des créanciers a charge du débiteur avec cessation ubli-
que de payements; le débiteur, qui était présidentpd’u
t?bgna(lidans les Flandres, cessa d’exercer ses fr;:nci;i-:)nsIl
;u% If,;o(i):enft)jmutes ses affaires : I'insolvabilité était plus
 Les faits jouent un grand réle en cette mati
il 0’y a pas de définition légale, on ne ;iﬁ:lé;:éch?néi
que nécessairement tous les biens du débiteur aient%té
saisis et vendus. Dans une espéce jugée par la cour de
Bruzelles, il y avait eu une distribution de denjers ro-
venant de la vente des meubles; il serait inutile, dit 1
cour, pour établir I'insolvabilité, d’attendre la diséussio;L
du peu de biens qui restent au débiteur, parce qu’ils sont
. dans une énorme disproportion avec le fardeau des dettes
non acquittées (2). Il se peut méme que, sans saisie au-
cune, lmsolvabi}ité du débiteur soit constante: la cour
de Bruxelles a jugé, et avec raison, que le délgiteur ui
convoque ses créanciers pour leur proposer des arranqe-
gﬁta;s fis’t en état de déconfiture; il avoue par 1a que sg;sé
de ll;ss : :;)gssg)rft son avoir et quil est dans I'impossibilité
198, Lapplication de I'article 1188 840
galﬂsreg difficultés. La loi dit que le débﬂeﬁ?‘n::t lézzhﬁ
du 6néfice du terme. Que faut-il décider s1il n'y a point
gat af{erme ﬁxe‘?.Le débiteur s'engage & rembourser lo ca-
glll avec facilits de payement et, dans tous les cas, lors
o e}irilgle_r hémtage‘qu il feya'; son pére se porte caution.
i d%ttes é]oturiv.1 apres, le débiteur est déclaré en faillite.
- Hs -elle devenue exigible contre lui et contre la
S a 6t6 jugé que le débiteur n'stait pas déchn
erme. Le terme était indéfini et le créancier avait

(1) Bruxellas, 17 i
'8, L7 on 7 février 1810 (Dalloz, au m : »
g} gll:ﬁxe{les, 23 mars-1811 (Dalloz, au mot th;: I;zie{;lse*%es, g
xelles, 23 décembre 1840 (Pasicrisie, 1842, 2, 214),
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accordé ce délai illimité, précisément parce que le debi-
teur était déja en état de déconfiture ; donc on ne se trou-
vait ni dans le texte ni dans Tesprit de Iarticle 1138 (1)
 499. La doctrine et la jurisprudence étendent & la
déconfiture la déchéance que larticle 1188 prononce en
cas de faillite. Mais la loi n’a pas entendu assimiler en
tout la faillite et la déconfiture; comme il y a des régles
toutes spéciales en cas de faillite, il en résulte une esg-
péce de conflit entre le droit civil et le droit commercial.
1 a 6t6 jugé que les créanciers hypothécaires ne sont pas
soumis aux régles de la faillite, en ce qui concerne Paffir- -
mation et la vérification des créances. Est-ce & dire que,
n’6tant pas soumis & la loi commerciale, ils ne peuvent
pas invoquer les droits qui résultent de la faillite pour
les créanciers 3 terme? On T'a soutenu, mais la_juris:
prudence s'est prononcée pour T'opinion contraire. Il ya,
sur ce point, un arrét trés-bien motivé de la cour d'An-
gers. Liarticle 1188 ne distingue pas entre les divers

eréanciers, et la disposition de L'article 444 du code de

commerce est tout aussi générale. Introduire une distine-

tion, ce n'est plus interpréter la loi, c’est T'abroger par =
tiellement. L esprit de laloi est aussi clair que son texte.

Les créanciers hypothécaires et la masse chirographaire
sont également intéressés a ce que les créances hypothé-
quées sur les immeubles du failli soient liquidées concur:
remment avec les créances chirographaires ; 'hypothequé
peut étre une garantie insuffisante; or, la garantie réelle
penléve pas au créancier les droits quil tient de sa
créance personnelle; il a done droit et intérét & réaliser
;mmédiatement son gage, afin d’étre compris dans 1es

distributions pour la partie de sa créance qui n'est pas B
garantie par hypothéque. De leur cbté, les créanciers
chirographaires sont intéressés a ce que les immeubles =

hypothéquss soient vendus de suite, parce que P'excédant
du prix, il y en a, leur sert de gage (2)-

- (1) Bruxelles, 23 mai 1864 (Pasicrisie, 1866, 2, 137). :

(2) Angers, 15 mai 1861 (Dalloz, 1861, 2, 107). Agen, 20 fév;l'ier 1866
{Dalloz, 1866, 2, 149). Comparez, en sans divers, les autorités citées pat
Aubry et Rau, t. IV. p. 89, note 17, § 303.
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200. Le code de commerce i
24 de cor contient des di iti
speciales, pour garantir les créanciers contrglslpe(;m;(;ns
que le de':blteur feralf; en fraude de leurs droits Ainsie'?
ggrﬁe(t:eci gzit_muleg les inscriptions prises dans les .dix jour'ls
ation des payements pour une dett 16
3 _ tte contracté
plus de quinze jours auparavant. Appli :
dispositions au créancier h( oite B S
1S ypothécaire qui a cont
avec un débiteur non commer ; Lo i
: 1 J ¢ant en apparence? if
gzultélielsg présentée dans l'espéce suiv%%te- P;r ef(‘:?edéfl-
; ato]ud, 42,‘un notaire consent une hvpothéque our
s ?e,g un prét de 120,000 franes qui lui avait é’te’I fait
precf %mmqnt. Le créancier n'inscrivit son hypothéque
gg;ifﬂ Pnla12%98l43; le 11 'mgi, le débiteur disparut de Cé[on
o8 deel,a 3 . Ju_ltl_l, ladfalﬂlte fut déclarée et reportée au
1sparition du notaire. Deux jour
i _ Lo : s av.
g:;i?;jél?& ede _fsglhte, IIe créancier hyp'{])thécairear:vali%
. 18 sa1sle sur les hbiens hypothéqués
;1111?:1?3 léa;; fg;l}lt.et en demandérent la nu%lité ‘qd'ab.ojlrjde spgf:lé
ait faite en vertu d’une créance n. S, D
parce que l'inscription avait ét6 pri s
By - eerp ¢ prise dans les dix jours
: payements. La cour de R
pourvoi, la cour de cassation déei o
! écidérent que le débi
avait perdu le bénéfice du t et
erdu . erme au moment ou la saisi
ﬁ?e pi*:?tiq}lge, puisque sa fuite constatait son inso]sxigls)lie
- Louvait-on appliquer au créanci ispositions
de laloi commerciale? La cour deanmert.les el
ni ¢ La, e cassation semble déci-
gﬁzlliitén;gatwe., elle dit que le débiteur n’avait ql.?: clla
1 613 notaire et quaucune poursuite n'avait eu lieu
e éclarer sa faillite a 'époque ol ses immeubles
applicasbaiflsd uII nﬁ;jus s:mblelque la loi commereciale était
Plicable, ment que le notaire étai itué
e q ire était constitué en
e a e commer¢ant. On doit d : ir
= me n Onc sen ten
avaiim?:s?‘ de (1;1 cour d'appel qui jugea, en fait, qu’illg';
.1t pas lieu d'annuler linscription, puisque toutes les

Grconstances d
5 e la cause pr T . :
eréancier (1), prouvalent la bonne foi du

(1) Rejet, 10 mars 1845 (Dalloz, 1845, 1, 209).

xvIr,
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I1. Diminution des stiretés conventionnellas.

201. Le débiteur est encore déchu du bénéﬁce d}_u

ierme, « lorsque par son fait 11‘ a diminué 1:?5 sﬁre&as imﬂ
avait données par le conirat a son créancler(i - - u}g est
le motif de cette déchéance? Le rapporteur du 11:;1 ur;at\_‘
a développé dans son rapport: « Le t?rmeé ;eie:
accordé quen faveur des intéréts qu avait le ‘(::lr ancier;
quand la confiance diminue par la dlmm.ulmnl les causes
qui lavaient fondée, il faut que la loi le m}sste etxgip,
comme il aurait agi il n’avait pas eu sa sﬁretel out en-
tiere au moment du contrat (1). » Cest dire que dgtpreag-e
cier ne traite avec le débiteur que sous con lt 1021 5
jouir des sretés qui lui sont accordées par le ol rla 0
doit donc appliquer le principe de la condition réso Ua iﬁ ml;a
tacite; le débiteur manque & son engagemerit en s
nuant par son fait les stretés sans 1‘35‘1“.6116?1 e:tcree;) i
n'aurait point traité; deés lors le créancier dol éav 1e :
droit de demander le remboursement de sa créanc )
n'est pas méme tenu de la demander; la loi prononce

déchéance du débiteur en disposant qu'il ne peut plus

¢ e bénéfice du terme. Seulement la nature des
zicz}:;?esr’ olppose i ce que cette déchéance ait lieu 1de gﬁ:j
droit. Deux conditions sont requises pour %l'leb ed i
teur soit privé du hénéfice du :cerme.‘ll faut d'a Or'e{ri"il
ait donné par le contrat de.s s.ut‘e’_tés a son Créan%lret:és-
faut ensuite que par son fait il ait diminué ce? 8 onfra%
202. 11 faut que le débiteur ait donné par le ¢

des siretés 4 son créancier: telles sont hypothéque et le ")

age. Sile créancier stipule une hypothéque, labgtalt’;l_ll;z

réelle devient une condition du cc_rntra.t; le dé_l e 8

- peut rien faire ‘qui diminue les droits du créanmer.i .
peut pas méme faire des actes de jouissance qul, P

. ille, sices
eux-mémes, sont des actes d'un bon pére de famille, 81 €55

. . .. . bat':
actes nuisent au créancier; ainsi,il ne pourraitpas a

tre une futaie et défricher, car le défrichement, quoiqué o

@ Favard, Rapport, n° 64 (Loeré, t. VI, p. 198).
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profitable au débiteur, priverait le eréancier d'une partie
de son gage; par suite sa sfireté serait diminuée, d'ot 1a
conséquence que le débiteur perdrait le hénéfice du
terme. :

Faut-il appliquer ce principe aux priviléges? Le ven-
deur a un privilége pour le payement du prix. Si I'ache-
teur dégrade le fonds, démolit la maison, abat un bois,
le vendeur pourra-t-il se prévaloir de I'article 11882 On
enseigne l'affirmative (1). Cela nous parait bien douteus,
Le privilége est-il une streté que le débiteur donne au
créancier par son contrat? Non, ce n'est pas le débiteur,
cestla loi qui confére le privilége; la volonts du dabi.
teur 'y est pour rien; le privilége est attaché a la
qualité de la créance, et cest la loi qui détermine cette
qualité. Cela décide la question. Vainement dit-on que le
créancier a compté sur le privilége et que, sans cetie
garantie, il n'aurait pas vendu & terme. Le législateur
aurait sans doute pu assimiler le privilége & I'hypothe-
que; mais les termes de larticle 1188 ne regoivent pas
dapplication aux garanties légales, et quand il s'agit
dune déchéance, il faut s'en tenir au texte, car les dé-
chéances sont de droit étroit. .

La loi donne aux créanciers un droit de gage sur les
biens de leur débiteur (art. 2092, et loi hypoth., art. 7).
Est-ce que le créancier pourrait demander le rembourse-
ment de sa créance si le débiteur diminuait ce gage en
dégradant ses biens? Non, et par la méme raison; clest
que ce droit de gage n'est pas une stretd que le débiteur
donne au créancier par son contrat. Tout le monde est
daccord sur ce point (2). Cependant ne pourrait-on pas
dire, comme on le fait pour le privilége, que le créancier
acompié sur ses biens et que si le débiteur en diminue
la valeur par son fait, il'trompe la confiance de son créan-
der? On répond qu'il ne s'agit pas d'une sdreté contrac-
tuelle, et que, par suite, on ne peut pas dire que le débi-

() Duranton, t. X1, p. 148, n° 125. Larombiere, t. 1L 1. 489, 0 3 a5
Larticle 1183 (Ed. B., t. I, p. 504). Demolombe, t. XXV, p. 636, n° 675,

(2) Colmet de Santerre, t V, p. 182, no 111 bis 11, et tous les auteurs.
etz, 16 décembra 1868 (Dalloz, 1869, 2, 206).




