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{eur aviolsla loi du contrat. Cela est vrai; maisne peut-on
pas dire la méme chose du privilége? Il faut étre consé-
quent, et carter l'application de l'article 1188 dés que la
sireté nest point conventionnelle. il
203. La diminution des sretés ne suffit point, il
faul encore qu'elle vienne du fait du débiteur, car ce n'est
que dans ce cas que le débiteur manque & ses engage-
ments, et Cest sur la violation de ses engagements que la
déchéance est fondée. Si donc les stretés étaient, dimi-
nuées par un cas fortuit, le débiteur ne serait pas déchu
du terme. Est-ce & dire que le créancier supporte le cas
fortuit, en ce sens quil ne peut pas demander le rembour-
sement de la créance? Liarticle 2131 (art. 79 de la loi
hypothécaire) dispose que le créancier peut réclamer le
remboursement de sa créance lorsque les immeubles hy-
pothéqués ont péri ou ont éprouveé des dégradations, de
maniére quils soient devenus insuffisants pour la streté
du créancier ; 1a loi ajoute que le débiteur sera admis &
offrir un supplément d’hypothéque si la perte ou la dé-
gradation ont eu lieu sans sa faute. Nous reviendrons
sur cette disposition au titre des Hypothéques; pour le
moment, il suffit de remarquer que larticle 2131 nest
pas en opposition avec larticle 1188. 11 résulte de la
combinaison des deux articles qu'il faut distinguer. Si
les biens sont dégradés par cas fortuit,le créancier peut
demander le remboursement de sa créance, parce guil
wa consenti a traiter avec le débiteur que sous la condi-
tion d’une sireté réelle, mais le débiteur pourra offrir un
supplément d’hypothéque. Si le débiteur est en faute, il
sera tenu de rembourser sur la demande du créancief
sans quil soit admis & fournir une hypothéque supplé-
mentaire (1).

N° 2. APPLICATION DU PRINCIPE.

204. Larticle 1188 donne lieu & de nombreuses it

ficultés. On demande d’abord si le créancier peut récla-

(1) Demolombe, t. XXV, p. 644, n° 688-693, et tous les auteurs.
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mer le remboursement de sa créance lorsque le débiteur
ne fournit point les stiretés qu'il avait promises par le
contrat. C'est I'opinion*générale; on la fonde sur I'ana-
logie: il y_a.méme motif de décider, done il doit y avoir
\m:‘éme décision (1).  L'argumentation analogique serait
irés-dangereuse quand il s’agit de déchéances ou de con-
ditions sous-entendues par la loi ; car elle conduit 4 éten-
dre 1&} loi & des cas non prévus, ce qui permettrait 4 I'in-
terpréte de créer des déchéances ou des conditionslégales
Toutefois on peut admettre 'opinion générale par gppli:
cation de l'article 1184 ; la condition résolutoire tacite
ne permet pas au débiteur de profiter d'un contrat dont il
viole les clauses. La loi elle-méme applique le principe
de larticle 1184 en ce sens. D’aprés l'article 1912, le d%-
biteur d'une rente constituée en perpétuel peut stre con-
traint au rachat sil manque de fournir au préteur les
slretés promises par le contrat. Et l'article 1977 porte
que celui au profit duquella rente viagére a 6t6 constituée
tlsggsinfant ul‘:. tpmxtpeult dcamander la résiliation du con-

- e constituant ne lui i
ng [ onne pas les stiretés promises

a jurisprudence est conforme & l'opinion d 5

I a été Jugé que le débiteur qui ne prgcure paess lael;t:lfllizl
tes promises doit étre assimilé & celui qui diminue par
son fait les garanties quil avait données & son créancier
Dans Iespéce, le cessionnaire d'un office d'huissier avajt
ngprunté verbalement 4 sa belle-sceur une somme de
- 00 francs pour payer le prix de la cession, avec pro-

esse de la subroger dans le privilége du vendeur; il ne
consentit cette subrogation qu'aprés avoir payé le,prix :
:sﬁt—a-dl.re aprés lexiinction du privilége, alors que Ia
: Progation devenait impossible. Le cessionnaire oppo-
al,_.thue larticle 1188 ne pouvait étre étendu 4 un cas
g;; éle prévollt)pas spécialgment, a cause de son carac-
favora?b ]pfénahte. Sa mauvaise foi rendait sa cause peu
= e; la cour se borna a dire que l'article 1188 est
Pplicable (2) : c'est affirmer plutét que motiver.

(1) Aub

@) Drmry et Rau, t. 1V, p. 89, note 15, § 303, et tous les auteurs.

ai, 21 novembre 1846 (Dalloz. 1847, 2, 28),
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Il en serait de méme si le débiteur était de bonne foi,
11 déclare que 'immeuble quil donne en hypothéque n'est
grevé d'inscriptions que pour une somme de 2,300 franes
en omettant par erreur une hypothéque qui diminuait de
beaucoup les stretés du créancier. Dans ce cas, il n'esl
pas stellionataire, mais il sera déchu du terme, puisquil
ne procure pas & son créancier les sfiretés quil lui avait
promises (1). :

20%. La concession d'un droit réel sur limmeuble
‘hypothéqué est-elle une diminution des siretés du créan-
cier dans le sens de larticle 1183? Non; si le créancier
conserve son droit par I'inscription, les droits réels que
le débiteur consentit postérieurement ne lui causent

aucun préjudice; il prime les créanciers inscrits apres
lui et les servitudes ne peuvent pas lui étre opposées (2.
Nous reviendrons sur ce point au titre des Hypothéques.
206. Le débiteur qui aliéne l'immeuble hypothéqué
diminue-t-il les stretés du créancier et perd-il le bénéfice
du terme? 11 y a bien des incertitudes sur ce point dansla
docirine et la jurisprudence. Clest que l'on n'est pas d'ac-
cord sur le sens de cette expression : diminuer les sire-
tés. Liarticle 2131 (loi hypothécaire, art. 79) contient
une disposition analogue : « Si les immeubles aftectés 4
I'hypothéque ont péri ou ont éprouvé des dégradations,de
maniére qu'ils soient devenus insuffisants pour lo streté
du créancier, celui-ci a le droit de réclamer le rembourse-
ment de sa créance. » Cette disposition comprend le cas
ot la dégradation provient du fait ou de la faute du dé-
biteur, aussi bien que le cas ou elle est accidentelle;
dans le premier cas, elle est une application de Tarti-

cle 1188;. il faut donc entendre larticle 1188 dans le

méme sens que larticle 2131, c'est-a-dire que la stireté
du créancier est diminuée lorsque les immeubles deviel:
nent insuflisants pour garantir le payement de sa créancé

Si tel est le sens de larticle 1188, il en résulte que 168
débiteur n'est déchu du terme que dans le cas ol SOR
fait a pour conséquence immédiate de diminuer la valent &

(1) Bordeaux, 13 février 1851 (Dalloz, 1852, 2, 131).
() Colmet de Santerre, t. V, p. 183, n° 111 bis T11.

DES OBLIGATIONS A TERME. 219

du gage hypothécaire, et il faut que cette diminution de

- valeur soit telle, que les immeubles hypothéqués ne suf-

ﬁsiﬂ; plus & sa strets.
ppliquons ce principe 4 I'aliénati
totale ou partielle ; si eﬁ)e est totalg?tfaozﬁr?eltlg EL? oo
cier est-elle diminuée? II faut distinguer. Si I'ac cgean-
purge, la question est décidée par la loi h otgg Jie
Larticle 113 porte : « Les créances non érflfllz)xes ?Jaiure.
:rlennent_ que pour partie en ordre utile seront imgﬂéd_ne
ement. exigibles vis-a-vis du nouveau propriétaire j -
qua cette concurrence, et pour le tout a I'égard 3:;6;13%8
teur. » Pourquoi les créances 4 terme deviennent ?11—
exigibles }ogsq’ue le créancier ne vient en ordre utril;ael IE;Z
'giu;rgjrﬁliz ? .Cest que la purge porte atteinte aux drgits
o I's en principe, il ne peut pas étre forcé & re-
T ell)lzyle{nent parflel (art. .1244); or, si 'acquéreur
Lo eg; . 1]?)1a ?Zﬁg Etu ;gstpairtée de sa créance, il regoit
diminué; et comme cest arlf ’f 'Otng Ta 'd’m]t' el
dela purge que le contrail;) ne l?e i pet e o8 S
la pu 1€ le cont) ¢oit pas son entiére exs-
lc:gglbli’tlelu}; ae};:l(li g&};pléqu%r‘lq principe de l'article 1 igS;
de-gfnt i u bénéfice du terme, la créance
sufﬁfa-ltl-gi a point de purge, le simple fait de I'aliénation
boursemenf?}L;rs%uiggq?feaéngGFIPUisse demander le rem-
( . ¢ n le prétend (1); mais 'opi-
;1(1)(131?2;:0{‘12131’? est plus généralement suivig,) et ;vii (1)"1;;-
ypot}.]é ée lteur n'est déchu du terme que si limmeuble
22 quéest devenu insuffisant pour la sireté du créan.
ier, ou si le droit du créancier est altéré, diminué (a)rrl

e 7
\ as d'aliénation, I'immeuble reste le méme et les droits

du i 6

e(égéallllzlc_ler restent les.mémes. De quoi se plaindrait-il?
= % a purge, si elle se fait, le forcera de recevoir
- Payement partiel? Nous répondons quiil faut un pré-

u 2 u - .
Judice actuel, une atteinte actuelle portée aux droits du

Créanci i1 pui i
e I}.erogollﬁ quil puisse agir. Ce n'est pas & raison d’un
Possible que le code prive le débiteur du bénéfice -

E}) Coulrn;r.eltt ;le %au;erre, t. V, p. 183, no 111 #is IV
m, & XL, p. 151, n° 127. Demolowmbe, t. XXV, p. 643, no 636
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du terme. Ce danger possible peut ne pas se r%ahger,,dﬁ
peut ne pas y avoir de purge; dans ce cas, les droits 1u
créancier restent entiers, et on priverait near:momgl G
débiteur du droit quil tient de son contrat. M?med31 y
a purge, on ne peut pas savoir sile créancier vien ;% en
ordre utile ou non; cela dépendl_“a du prix offert Pal}; lac-
quéreur, ou payé par 'adjudicataire en cas d’e iureml: eée.
Que le créancier attende : il n’y a pas péril en %1 8-
meure. C'est seulement quand il y aura purge et quil ne
vient en ordre utile que pour une partie de sa creantce
qu'il peut se plaindre.l(%’ess ce qtue dit implicitement notre
i Scaire, et il faut sy tenir. , ]
101?2}11);1;?t}g§3nd ily a a]iéng,rtion partielle, lhypothé:que
est morcelée. En faut-il conclure que la sireté du créan-
cier est diminude? Les auteurs sont divisés sur cette lq?esi-;
“tion, ainsi que la jurisprudence. Nous eroyons qui aﬁs
appliquer & l'aliénation partielle 1}(3.])[’11161})6 que 1'101 s
venons de poser. On ne peut .pas)declder & priors Silfe't
~ sfiretés du créancier sont diminuées ou non. Le seg fg-
del'ali¢nation partielle n'est pas une diminution de;) :13 reté;
les droits du créancier restent intacts et I'immeuble mog—
cels, loin de subir une diminution de valeur, peut acqu
rir une valeur plus censidérable.,Dt? quoi done le creaﬁ_
cier se plaindrait-il? Quand 11’ sagit de rompiie un (tzoles
trat, il faut prendre en con&dgranon, non-seulemen o
droits du créancier, mais aussi _les droits du (;leblteyl‘r.}]
débiteur a le droit d’aliéner, soit en_tout, soit paruf,l e-
ment. Notre loi hypothécaire détermine les actes qul n:
peut plus faire (art. 45); parmi ces actes ne se tri}_l{vetpgn
I'aliénation partielle. Reste & savoir si cette _a_lctlana lite
compromet les droits du créancier.Il a son drqm desu :
en cas d'aliénation partielle comme en cas dahena.tm-
totale; ses droits restent donc entiers. Dés lors I\si c%!}-
trat doit étre maintenu; le débiteur.dmt conserver le e’j
néfice du terme. L'intérét du débiteur, l'intérét de 53
créanciers exigentqu'il ne soit pasforcé de payer actue

ment des dettes que, d’aprés son contrat, 1l n'était obligé =

de payer qu'aprés un terme plus ou moins Ior}g; décl_z_n"z
ces dettes exigibles, c'est le moyen le plus str de ruin

2
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le débiteur et ses créanciers.
contrat intact jusqu’a ce qu'il so
du eréancier sont diminuées.

généralement enseignée. On dit
morcellement une dépréciation
la partie conservée. Cest une
que l'on invoque pour dépouiller

Il faut done maintenir le
it constant que les stiretés

Lopinion contraire est
quil pourrait résulter duy
de la partie aliénée et de
possibilité de préjudice
le débiteur d'un droit positif. La loi ne permet pas cela.
Les immeubles morcelés deviennent-ils insuffisants pour
la streté du créancier, qu'il le prouve, alors il pourra de
suite réclamer le remboursement de sa eréance., Mais s'il
ne le prouve pas, il 0’y a pas de raison pour rompre le
contrat. On ajoute que le créancier se trouvera dans la
nécessité de poursuivre séparément plusieurs tiers déten-
teurs. Eh quimporte? Ce n'est pas lui qui supportera les
frals; et si, comme on doit le supposer, la valeur des
immeubles suffit pour payer les dettes et les frais, de quoi
le créancier se plaindrait-il? Dun embarras, d'une con-
trariéié? Ce n'est pas pour de pareils motifs que la loi
auiorise la rupture des contrats : elle tient compte aussi
des droits et des intéréts dg débiteur, et certe
nient de faire plusieurs poursuites ne
ala perte réelle que le débiteur 6
Payer avant I'échéance du terme. Enfin L'on dit que si les
dcquéreurs partiels veulent user

éreu de la faculté de purger,
le‘ Gréancier recevra par parties le montant desa créance(1).

rgument prouve trop; si la possibilité de la purge
Suliit pour quen cas d'aliénation partielle le débiteur soit
tfeqhu dp hénéfice du terme, il faudra en dire autant de
l,allénatlon totale; or, en casdaliénation totale, les auteurs
daccordent a repousserapplication de I'article 1188, mal-
8ré la possibilité de 1a purge. Nous renvoyons 4 ce qui
vient détre dit (n° 206) (2)- :

On discute 3 perte de vue,
SU le principe. La loi, dit-
théance du terme 4 Ia pre

s I'inconvé-
peut étre comparg
prouve quand il doit

parce quon ne s'entend pas
on, ne subordonne pas la dg-
uve de ce fait que le créancier

() Demolombe, t. XXV, p. 6 ° i 2 13
S ok B.},{t. .lp. 41, ue 685, Larombiére, t. I, p. 490, n° 15

/ , p. 504).
@) Toullier, t, 117, 2, p. 416, n° 667. Duranton, t. XI, p. 149, no 126.
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ne sera pas paye, mais A cette circonstance queles siiretds '

sont diminudes. Oui, mais quand les sliretés seront-elles
diminuées? L’hypothéque a précisément pour objet de ga-
rantir le payement, et larticle 1188 na pas d'autre objes
on déclarant le débiteur déchu du terme lorsque, par son-
fait, il diminue les stretés conventionnelles, cest-a-dire
les stretés qui garantissaient le payement de la dette.
La jurisprudence est, en général, favorable au créan-
cier (1). Elle ninvoque d’autre motif que le préjudice qui
peut résulter pour le créancier d'un payement partiel en

cas de purge.Si l'on prenait ce motif au pied de la letire, -

tel que la cour de Poitiers le formule, il faudrait donner

au ecréancier le droit de réclamer le remboursement dés -

que le débiteur aliéne; en effet, larrét dit qua partir des
aliénations, chaque acquéreur a la faculté, que n'avait pas

le débiteur lui-méme, de purger limmeuble acquis des :

hypothéques qui le grévent. Cela est vrai de I'aliénation
totale comme de Taliénation partielle; ce qui aboutirait
4 metire le débiteur dans l'impossibilité de vendre, résul-
{at aussi contraire  lintérét général qu'au droit du dé-
biteur. La cour de Bruxelles donne une autre forme au
méme argument, en disant que le débiteur détruit l'indi-
visibilité du gage qui assurait au créancier I'intégralité

du payement. En droit, cela n'est pas exact; l'indivisihi--

lité de T'hypothéque, loin d’étre détruite par une aliéna-
tion partielle, se manifeste, au contraire, lors de ces
aliénations. En effet, le créancier peut poursuivre chacun
des acquéreurs pour le payement de toute la dette. Sans
doute, il pourra n’obtenir qu'un payement partiel; dans
ce cas, sa créance sera exigible pour le tout contre le
débiteur. Mais il se peut aussi que la valeur de I'immen:
ble aliéné suffise pour le payer intégralement; pourquol

permetire, dans ce cas, au créancier de rompre le cOl= :
¥ L - LS
trat, en enlevant au débiteur le droit de ne payer qud

~ Yéchéance? :
On le voit, la question de savoir si les siretés sont di-

(1) Cassation, 4 mai 1812 (Dalloz, au mot Priviléges, no 1341); Poitier
95 décembre 1831 (Dalloz, au mot Obligations, n° 1283). Bruzelies, 8 juil
1836 (Pasicrisie, 12841, 2. 35).

: fontraire, Bordeays v 2
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Hainfuéescest moins une question de dr
e fait. C'est ce que la cour de cassati i
| t _ assation a jugé par
irref. plus récent que ceux que nous venons dje rgapgortel;rn
a cour d’appel avait décids, en fait, que le débiteur qui
ava1{; vendu une partie des immeubles hypothéquésqet
employé le prix a désintéresser d'autres. créanciers, n'était
E?S"déCh? du bené‘ﬁce du terme, parce qu’il n'avait as
1’lm1Ptu? es §l§retes delson créancier; au contraire pdit
;;5 »1a position %u créancier hypothécaire s'est tml’wée
10rée, puisquil a obtenu le premier
rée ‘ ; rang.
pourvoi, !l est Intervenu un arrét de rejet (1).‘I§ans8111'2 lle
géiréﬁ%ingr'aiement suivie, le débiteur aurait éte déchu%u
u terme par le fait seul de I'aliénati i
bien qu'en définitive la positi bt
len quen défin . position du créancier, loin d'é :
d1m1nue§a, eut été améliorée. Cela est décisif e,n Ian detge
notre opinion, s -
ind2igss-. eﬁjehgé)toiihcique est constiluée sur un immeuble
livis; et par suite de 'adjudicati ici
fation au profit d'un co ctaire de p D
! propriétaire du débiteur. O
mande si la perte de son droi i e
nde roit autorise le créancier a
gg;%:gsgr;gglbﬁursement de sa créance. La que;t?gfzs?
: - Nous préférons la négaiive. Si 2
ée. . .81 lec -
ggn‘s Oest.h privé d\e son drf_)lt,cela résulteg de la natu recg}?{;@
o ér;ai%ra?}thequg; assise sur un immeuble doni le débj-
lalt copropriétaire indivis, elle doit s'éle; ;
. ‘ ; séleindre lors-
geﬁe};lz%rlieﬁ'et dl})plartagt? ou de la licitation, l'immeub?e
L dé};}l‘;frﬁtg de Tautre copropriétaire. Par suite
‘ atil du partage ou de la licitati sbi
r i d : e la lieitation, le débi-
i Eé;g;;aitconcege lhypothgque est censé n'avoir jamails
. sur l'immeuble, il n'a done jamais pu Ihypo-
iminué:s eiut-on ,clhre' que les droits du créancier sont
A ]'_f} ors quil n'a jamais eu de droit (2)?
ébite:u: nea;t;g]gl%itdu.cdde &le procédure porte ; « Le
! a obtenir un délai, ni jouir du délai qui
o ) obt ' , 01 jouir du délai.
d’autggg gi:? accordé, 51 ses biens sont vendus 4 Ia r’equ%l’s;
canciers, sil est en état de faillite, de contu-

oit qu'une question

(1) Rejot, chamhra civile, du 21 avril 185

(2) Caen, 25 favri 2 (Dalloz, 1854, 5
T rier 1837 (Dalloz au mot Prisilés » 5, 538),
4 février 1871 (Dalloz, 1;1:?,!;?;?) it
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mace, ou &1l est constitué prisonnier, ni enfin lorsque,
par son fait, il aura diminué les stretés qu’il avait don-
nées par le contrat a son créancier. » On demande si
cette disposition sapplique au terme de droit aussi bien

quau terme de grace. On l'a enseigné d'abord, mais ceife -

opinion est abandonnée. I article 124 fait suite & ceux

par lesquels la loi autorise les juges a accorder des délais .

pour T'exécution de leurs jugements, ce qui prouve quil
sagit du délai de grace (1).

Autre est 1a question de savoir si, dans les cas prévus
par Tarticle 124, le débiteur peut étre déclaré déchu du
bénéfice du terme par application de Tarticle 1188. La
question concerne les cas ot les biens du débiteur sons
vendus 2 la requéte d’autres créanciers, lorsqu’il est en
état de contumace -ou qu'il est constitué prisonnier. On
dit quily a une différence entre le terme de droit et le
terme de gréce; celui-ci est une faveur, et on congoit que
le législateur en prive le débiteur dans les cas que larti-
ticle 124 prévoit; tandis que le terme de droit est un droit
pour le débiteur, et il ne peut perdre ce droit que pour
des causes plus graves que celles qui entrainent la dé-
chéance du terme de grice. Cela est trés-vrai, aussi n'ad-
mettons-nous pas que le débiteur soit déchu du bénéfice
du terme, par cela seul que ses biens sont vendus, quil
est en état de contumace ou prisonnier. Le juge décidera
en fait; il décidera le plus souvent que la vente des biens
prouve la déconfiture, mais le débiteur peut ne pas étre
insolvable, quoiqu’il soit en conlumace, et surtout quand
il est prisonnier. Pourquoi emprisonne-t-on le débiteur?
Parce que le créancier croit quil a des facultés cachees;
donc on ne peut pas affirmer qu'il soit insolvable. Cest,
en définitive, une question de fait (2).

(1) Duranton, t. XI, p. 136, n° 117, combat longuement l'opinion con:
traire de Pigeau. ;
(2) Demolombe, t. XXV, p. 634, n° 690. Comparez Larombicre, t. I,
p. 486, n° 5 de l'article 1181 (Ed. B., t. I, p. 503).
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N° 3. EFFETS DE LA DECHEANCE,

210. Quand le débiteur est déchu du bénéfice du
terme, la dette devient pure et simple et, par conséquent
le créancier peut agir et faire toutes les poursuites et les
saisies que peut faire un créancier pur et simple. Le prin-
cipe est incontestable, mais 'application n'est point sans
danger pour le créancier. Peut-il agir par voie de saisie
bien qu’il 0’y ait aucun jugement qui déclare le débiteur -
déchu du terme? La loi n'exige pas de jugement, clest -
elle qui prononcela déchéance; maisle faitde la déchéance
peut étre doutcux. Nous avons dit combien il est difficile
de préciser les caractéres de la déconfiture, et il est plus
d}ﬂ‘j‘cxlelencore de dire quand le débiteur a, par son fait
diminué les stretés du créancier. Le créancier pourra-t-ii
saisir les biens de son débiteur par la raison que celui-ci
est déchu du bénéfice du terme? Il le peut, dit la cour de
Bruzelles, mals a ses risques et périls. Si le débiteur
conteste quil soit en déconfiture ou qu'il ait diminué les
sur?té_s du eréancier, le tribunal décidera la contestation :
¢t sil juge que le débiteur n'a pas encouru la déchéance,
le créancier supportera les frais des poursuites qui seront
a,r__lnuleeg, et il sera condamné a des dommages-intéréts
sil a nui au crédit du débiteur par des poursuites qu'il
navait pas le droit de faire (1).

_211. Lexigibilité anticipée procure un avantage con-
sidérable au créancier si la dette ne porte pas intérét; il
Jouira pendant des années d’'une chose dont, d’aprés’le
contrat, le débiteur avait le droit de jouir. Celui-ci ne
Eg;rr:ﬁalg-% pas demander que le créancier déduise I'es-
dira?t-?l- a n(;gatlye est certaine. Vainement le débiteur
s que, dapres son contrat, il a le droit de jouir de
i lut_a, on lui repondrglt que le contrat est rompu et que
. unl qui, par son fait, I'a rompu;; il ne peut pas invo-
L contrat qui n'existe plus. Autre est la question de

Ir si le débiteur peut demander que I'on déduise le s

(1) Bruxelles, 18 juillet 1829

astcrisie, 1829, p. 231). (Dalloz, au mot Obtigations, ne 120€ 1%




