OBLIGATIONS.

N0 4. OBLIGATIONS PENALES, CCMDITIONNELLES ET ALTERNATIVES,

igati it fois I'apparence

. L'obligation conditionnelle a par ‘

d'u?lggbligatio%l alternative: J e vous pmmetssvlgile:i i;fm;i

de 10,000 francs pour le cas ou je ne vou o vgus
aison : cest une obligation conditionnelle. £

I;:éizts ma maison ou 10,000 francs : c'est une obliga-

i : dans
tion alternative. La différence saute aux yeux : dans

I'obligation conditionnelle, je nem obhlgebligs 'c}L it;(:}us‘)el;wﬁ
ison; la maison n'est pas dans l'obligati t,‘] pd
aimg somme d’argent sous condition. Lex,ys ence de
IP?;IS' m;?on conditionnelle est incertaipe, (_3119 wexiste que
15)1 = dition s'accomplit. Dans l'obligation al_ternamg,
i cgnst incertain, en ce qui concerne Texistence de
i:lelgll'n;zion' elle est pure et simple : je dois lalmatllso(:;
0?1 11(;g 000 franes. Liincertitude nle pogleq&g; :g:;t ; ;ur s
o payerai la suit que les risque
que je payerai. De

débiteur dans lobligation conditionnelle, tandis quils

t pour le créancier dans I'obligation alte'lﬂl'm{)tll;:tilzi
%OHSES rits s’y sont irompés et ont cru que 10 n"gQQS)
aftxérnagve implique une condltlgﬁ_susgggi;vi 159 actim;
Gst- T'obligation sous condition donne | ;
Estciga%?er? Nogn, et si le débiteur payait, il pourra
répéter (1).

230. Il y a aussi une analogie apparente entre L'obli-

i 1 de
galion pénale et Iobligation alternative. ;emgx;?if; -
: i 1, ] nque
f dre ma maison et s1, Je ma i
:I?E:ft V;: m’oblige & vous payer une somme de 10,000

i vune |
cest une obligation avec clause pénale. Il n {a ae?ne -
chose comprise dans Iobligation, la maison; lap

'inexécuti Lobligation; le créat:

‘en cas dmexecutlol} d? ) ; Lo G

e dueaﬁ;;: le choix entre lexecutlon‘ de dl Oblf;et;ole
;;?;c?pale et la peine; parfois il peut méme dema

ieati tive, e

i ‘obligation alternativé,
inci t la peine. Dans lol : o
Pf{nclé)iii eeut etpdoit' demander T'une oul;img{_e_ dfist‘)n E
gi?sgs cogprises dans Tobligation ; dans l'obliga .

({ met de S er \Y ]|5 bis |V i,a 0L biehd :
ks t (! . I 1
0 an re, & s P 1861 n% 115 e ’ ¢ -
t %ll) p élo ‘ﬂ° 11 dE l’;rt‘lc!e 1189 (Ed. B., t: 11, p. 8)-Dem0101nhe XK
. » P s

p. 29, n° 34,

-~ ticle 1190 va plus loin, il

- que la dot sera paya
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nale, il peut seulement demander }
ne peut demander la peine que lorsque l'obligation prin-
cipale n'est pas exécutée. Si la chose due en vertu de la
clause pénale ne peut étre I'objet du contrat, il n'y a pas
d'obligation, et T'obligation '6teint si 1a chose périt. Nous
venons de dire quil en est autrement dans Tobligation

immobiliére de
ature de la chose
peine que le débi-
ture de I'obligation

a chose principale, il

alternative. La nature mobilidre oqy
l'obligation pénale se détermine parla n
principale et non par la nature de la
teur paye en cas dinexéeution. La na
alternative dépend du payement ().

8§ IL. Dy choiz.
K 1. DU CHOIX APPARTENANT AU DEBITEUR.

231. Aux termes de I'article 1190,
tient au débiteur s'il n'a pas 6té express
créancier. » Pothier, & qui cette dispos
tée, dit que c'est une conséquence de la
tation que les auteurs du co
tée, et que I'article 1162 fo
doute, la convention s'inter
¢t en faveur de celui qui a

« le choix appar-
ément accords au
ition est emprun-
régle d'interpré-
de lui ont également emprun-
rmule comme suit : « Dans le
préte contre celui qui a stipulé
contracté l'obligation. » I,ar-
prévient le doute en exigeant

maniere expresse le choix en
faveur du créancier, sinon il appartiendra au débiteur,

Il suffit done quil 0y ait pas de clause concernant le
¢hoix pour que le débiteur ait le droit de I'exercer.
Ce principe si simple a 6té méconnu entiérement par
e cour d’appel. 11 est dit dans un contrat de mariage
ble en argent ou en immeubles. Voila
native, le choix n’étant pas réservé a
de la dot, appartenait par cela méme
me navait done quune action mobi-
qui ne pouvait autoriser une demande en
d'immeubles. Cependant la cour de Riom,

que le contrat stipule d’une

une obligation alter

femme créancisre
au débiteur ; 13 fom
1ére, action
fevendication

(1) Mourjon, Répétitions, t. 11, p. 558,
v
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it le droit-‘d’opti.on et se fou-
o %ue&’ilflzmaﬂzi?v%ait son choix, jugea que la
kb ;it gu la saisine des immeubles depuis l& con-
gl riage. Décision inexplicable, tant elle es(’ic con--
.tra@ % m;x 11%5 .simples notions de d_I'O’lt‘, la é:our é}g}?‘e
{’i)?fiir?];u Pcréancier, alors que la lgitluacggrc : ;ﬁa o Ju _
saisine en v ;
et (11?0 cicz}i%; i?lgnge;aimmeubles_ qui n'étaient pas n:)?i:
gg?gmiryés par le contrat de mariage. Sur tous ces p
Ja loi était violée. Liarrét fut casse (1):t-'1 o chai®
232, Comment le débltglfl;sféeg(;i olp o
: = :
o gu 11‘]1‘;6 ?:E;em;;re indication de sa vglmité
delnz?'ngu’ﬂigante (2). Cela est trop absolu. Sans 1?1{'12’-
sera}b_m ne peut pas, en détruisant la chose ou en la
a 1tel}rer 1133 créancier des droits que lul d(_mneﬁmi:
o Pnft rnative ; nous reviendrons sur ce point. A at
cré?nc:ealees deux ’choses, dues sous alte}'na?tf;;oge
Elagins%a main du débiteur, il peut par u% E;Telil 3 o
lonté déclarer laquelle de ces choses 1 o
d6s t instant, l'obligation devient pure e mpe
Sl 1 fau[ira{t-il, comme on le prétend,. le co? g
POUI‘q&,‘L i créancier? Cela nous parait contraire au te e
fimla’rslagpr?t de 1a loi. L’article 1190 dit que le choix app

tient au débiteur, donc au débiteur seul; exiger le com

i : i ‘inter-

sentement du créancier, c’estfE agoutem(;l :elapla?rl, E;S;; -

3 ‘s pas ce droit-la. Es -ce g par hatifly

_pliete I}[g d?l consentement du créancier resulroraglrte dZue

nefﬁiz du droit doption? 1l fa}lt dire, au goq‘%rz,; o

nalui ui a un choix est libre d'exercer ce tF%}u o

f’Zntegd . choisir avec le concours d]f Yo_?lonsei dn o

: i : sir.

i 5 au choix, ce n'est plus choisi i
ggﬁriiiesgntir, il pourra refuse}' son? consentement; ¢

: lors le choix du débiteur o .

deggrgr%%article 1191 dit que le débiteur peut se ]

igations, n° 1320).
i 5 (Dalloz, au mot Obliga 5 XV
(g %asist’i'eﬂtocllle’a 88:35:1!?:?. 1\?,1 p.(goﬂ, n° 126 bis I. Demolombe, t 4
2) Co
p.(42, n° 48.

Que faut-il entendre par le mot
I

alt aucun doute sup I'intenti
cor_der le choix au créancie
tacite est suffisante (3)

1) Toullj
n°(1{s oullier, ¢

¢ Santerre, t, v
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quil ne peut pas forcer le créan

de I'une et une partie de lautre; cest 'application du
principe de I'indivisibilits du payement. Le debiteqr doit
payer la chose qui fait T'objet de l'obligation et il doit Ia
payer pour le tout (art. 12483 et 1244). Or, quel est I'objet
de'obligation alternative? C'est I'une oy l'autre des choses
qui y sont comprises, non pas moitié de I'une et moitig
de Tautre; ce serait donc violer la loj dy contrat que de

payer moitié de I'une et moitié de I'autre ().

234. 1l peut arriver que le débitey
seulement I'une des deux choses,
On suppose quil I'a fait par erreur, trompé par une exps-
dition de l'acte qui contient Ia conjonction ef, au lieu de
la disjonctive ou. Il pourra répéter, cela va sans dire;
mais qu'est-ce qu'il répétera? Les jurisconsultes romains
étaient divisés. Pothier décide, avec son admirable équits,
que la répétition de I'ind0 doit mettre 1o débiteur dans la
position ou il edt 6t6 s'il navait pas payé par erreur : il
apayé comme dette pure et simple une dette qui était
alternative. Il faut done que la répétition lui rende son
droit de débiteur alternatif; c'est dire quil doit avoir le
droit de choisir, en répétant, ce qu'il avait le droit de choi.

Sir en payant (2).

cier & recevoir une partie

r, au lieu de payer
les paye toutesles deux,

N° 2. DU CHOIX EXERCE PAR LE CREANCIER,

235. Le créancier n’a le choix que lorsqu'il lui a été
cpressément accords : ce sont les termes de I'article 1190.

expressément? Que la loi
entels, cela va sans dire.
il suffit, d'aprés eux, qu'il n’y
on qu'ont eue les parties d’ac-
r; d’ot suivrait que 1a volonts
- I nous semble que cest dépasser

exige point de termes sacram
€8 auteurs vont plus loin;

11, 2, p. 428, n° 691, Colmet de Santerre, t. V, p. 191,
Des obligations, no 257,

() Pothier, et tous les auteurs modernes (Golmet;
p- 191, ne 117 bis.
emolombe, t, XXV, p. 34, n° 38,
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i; d elle veut une déclaration expresse, elle
i)a;ezszlritq;:: cela méme que les parties expm};ment ﬁur
" volonté par des termes; ce qui exclut le COIISEI-] _?men ?-
cite. L’acte porte que le créanmer‘pmndrcgt. dt ai;lr'a' 8
choix, car pour prendre, il fgut avoxrlle Qr01 de ¢ 9151{,
Quand le débiteur a le choix, le crganmerl,na% Pé)‘mt 6
droit de prendre, il doit demander. Si done l'acte dit %uée
le créancier exigera, demandera, le choix restera au dé-
bltggé%)b’aprés Tarticle 1191, le débiteur qui a le tqho:}x
ne peut pas forcer le créancler a recevplrdunelx, pa,tr ie Ge
Tune des choses promises et une partie g .1au1re{.1m§
principe s'applique aussi au créancier quand 1 i 15’233}
de choisir, il résulte de Iindivisibilité du_pgtyemt%n (t' .
Le créancier ne peut pas plus que le deblteurt raction
le payement : ce serait violer la loi du contra (%]. o

23%. Comment le créancier ex,erce-t-ﬁ SO? cdm o
répond que T'option du eréancier sexerce par ‘a em?éan-
de 'une des choses promises(3). 1l fau}t apph{}u;é'zau E o
cier ce que nous avons dit du débiteur (n d)'mande
n'exige pas quil manifeste son choix par fténe e )
donc une simple déclaration de volonté suflit.

NO 3. DU CHOIX DES HERITIERS:

238. Lo droit de choisir passe aux héritiers des par-

i 1 prineipe qué
ties contractantes. C'est une conséquem;;aéd}i_p;nclllpz gy ;
1 our nos héritiers.

s stipulons pour nous et pour lers.
ng.: a dlzstinguer entre les héritiers du créancier ef16s

. . & . ) 13
héritiers du débiteur; il est vrai que le creaar;cler i];aar .
choix que lorsqu’il lui est expressément accords, mals pets

cela méme qu’il fait Tobjet d'une clause expresse, les hért

16 princ i ble, mas |
tiers en profitent (4). Lie principe est incontesla "3

Tapplication donne lieu a des difficultés.

lar-
' iére, t. 1T, p. 513, n° 2de
(1) Duranton, t. XI, p. 158, n° 137, Larombiére, , P .

90 (Ed. B., t. 11, p. 9). _

ﬁc(gi s . p T, n°°111?i bis }

(3) Colmet de Santerre, t. V, pu 200, n 7
(4) Toullier, t. 111, 2, p. 428, n° 601,
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239. Les héritiers du débiteur 4 qui le choix appar-
tient ne s'entendent pas. Avant Dumoulin, les interprétes
étaient trés-divisés; le grand jurisconsulte mit fin 4 leur
perplexité en appliquant & ce débat le principe que I'on
applique & toute contestation : c’est que le juge décide en
fixant un délaiaux héritiers pour seconcilier, passé lequel
il choisira lui-méme; il peut aussi accorder le choix au
créancier, dit Dumoulin. Cela nous parait douteux, ce
serait changer la loi du contrat; le juge doit se borner &
86 prononcer sur le dissentiment qui existe entre les héri-
tiers, sans modifier le contrat.

Si le choix appartient au créancier et que ses héritiers
ne parviennent pas 4 s'entendre, le débiteur ne pourra
pas étre forcé & payer, puisque le créancier est dans 1'im-

possibilité de formuler sa demande. S'il n’a aucun intérat
a payer, il attendra qu'il plaise aux héritiers de se con-
cilier. S'il est intéressé & payer, il pourra demander que
le juge décide, comme nous venons de le dire pour les
héritiers du créancier. '

Reste 4 savoir comment les héritiers du créancier met-
tront fin & leur dissentiment. On a proposé la voie du
sort; mais le temps est passé ou le juge pouvait se per-
metire de suppléer 4 la science qui lni manque, en faisant
tirer les plaideurs a la courte paille. Il est vrai que par-
fois le législateur sen rapporte au sort, mais il faut pour
cela une disposition expresse. 11 0y a quun moyen légal
de terminer le diffsrend, cest de le soumettre au juge,

lequel exercera le droit d'option si les parties ne parvien-
lent pas a se concilier (1).

N° 4. EFFET DE L'OPTION.

240. Los auteurs posent comme principe que T'option
téiroagit au jour du contrat (2). Cela nous parait trés-

c(fll) Larombiére t. IT, p. 521, nos 9 11 de 'article 1191) (Ed. B.,t. II, p. 13).

et de Santerre, t. V, p. 192, n° 118 bés I1.

D(Ey Larombiere, t I1,p. 511, n° 12 de Iarticle 1189 (Ed. B., t. I, p. 14)

emolombe, t, XX VI, 1, p. 52, n° 63.
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douteux. Les faits juridiques ne rétroagissent pas en gé-
néral; pourquoi l'option rétroagirait-elle? On applique les
principes de la condition, dit M. Demolombe; mais lui-
méme, ainsi que la plupart des auteurs, enseigne qug
Tobligation alternative nest pas conditionnelle; dés lors
il faut laisser de c6té les principes qui régissent les condi-
tions.

241. Lapplication que l'on fait du prétendu principe
de la rétroactivité fait naitre de nouveaux doutes. Ung
vente est faite sous alternative; le vendeur aliéne I'un des
immeubles; on suppose que l'acheteur a le choix et quil
choisit I'immeuble vendu. Si I'option rétroagit, il s'ensuit
que Tacheteur a 6té propriétaire dés le jour du contrat;
par conséquent, il pourra revendiquer la chose contre le
tiers acquéreur. La conséquence est trés-grave : est-elle
juridique? L'acheteur ne peut-il pas dire que lors de la

vente le eréancier sous alternative n’était pas encore pro- g

priétaire; que le débiteur, resté propriétaire, a eu le droit
d’aliéner, et que, partant, lui, acheteur, est devenu pro-
priétaire? Nous ne voyons pas ce quon lui répondrat.
De quel droit le eréancier alternatif viendrait-il I'évincer!
On comprend que si le contrat alternatif transportait la
propriété de la chose au créancier, celui-ci aurait le droit
de la revendiquer; mais sil'on admet, comme nous l'avons

enseigné, que la propriété ne se tramsmet que lors du -

choix, le créancier ne peut pas attaquer la vente faite
antérieurement, car cette vente a été faite réguliérement,
elle a transmis la propriété au tiers acheteur; celui-cia
un droit acquis qu’on ne peut pas lui enlever.

On déduit encore une autre conséquence du principe
“de la rétroactivité. Quand la créance alternative a pour

objet un meuble ou un immeuble, c’est le choix du déhi-

teur ou du créancier qui déterminera la nature de L'obli
gation. Sera-t-elle mobiliére ou immobiliére seulement

a partir du choix? Sur ce point, il n'y a aucun doute: b

nature de Lobligation ne peut pas étre différente lors U
contrat et lors de I'option; elle sera donc mobiliére o
immobiliére dés linstant de la perfection du contrat
Est-ce en vertu de la rétroactivité du choix? Pothier di
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que la nature de la créance est en suspens (1), ce qui im-
plique une condition suspensive. Toutefois Pothier ne dit
pas que lobligation alternative soit conditionnelle, et
aucun auteur ne le dit; or, dés quil n’y a pas de condi-
tion, il ne peut étre question de réiroactivité. L'obligation
est pure et simple, sauf que la chose due reste incertaine :
en ce sens la nature de la créance reste en suspens ; Ié
payement, en déierminant la chose, détermine en méme
temps la nature du droit.
242, Le débiteur peut-il revenir sur son choix? Si 'on
admet que le choix ne peut se faire quavec le consente-
ment du créancier (n° 232), le choix sera irrévocable dés
quil y aura concours de consentement. Dans I'opinion que
nous avons enseignée, il y a quelque difficulté. I faut dis-
tinguerde quelle maniére le débiteur manifeste son choix.
Sil livre I'une des choses promises et que le créancier la
recoive, tout est consommeé, la dette est éteinte; il ne peut
plus étre question de revenir sur le choix. Mais si le dé-
biteur déclare seulement qu'il a fait son option et qu'il
livrera telle chose au eréancier, sans que celui-ci ait ac-
cepté cetle déclaration, pourra-t-il encore révoquer son
option? Il faut voir §'il s'agit d'un contrat translatif de
propriété; c’'est une vente alternative; il suffit, dans ce
¢as, pour que la propriété soit transférée, que le choix soit
fait et déclaré; dés cet instant I'acheteur devient proprié-
talre, tout est comsommé et partant irrévocable. Si le
vendeur a le choix, I'acheteur peut contester la validité
de Toption, il peut refuser de recevoir la chose; il faudra
a}ors que le vendeur fasse des offres réelles et consigne;
dest le juge qui décidera si les offres sont valables. Cela
Suppose que les choses sont déterminées; si elles sont
indéterminées, c’est encore le choix du vendeur qui dé-
termlpera la chose vendue,-sauf a I'acheteur 4 contester,
(8 qui nécessitera des offres réelles. Si le contrat n'est
Pas translatif de propriété, le choix que fera le débiteur
f}e donnera aucun droit au créancier, tant que celui-ci ne
a pas accepté : c'est une manifestation de volonts unila-

(1) Pothier, Des obligations, n® 254.
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térale qui peut étre révoquée par une manifestation con
traire. : ’ ;

Si le choix appartient au créancier, on suit les mémes
principes. Le créancier peut manifester son option en
demandant I'une des choses promises : ce choix sera-t-
irrévocable? Oui,s'il g'agit dun contrat translatlf_de pro-
priété, puisque Toption suffit pour que la propriéié soit
transférée. Si le contrat n'est pas traqslatxf de propriéts,
la demande est une manifestation unilatérale de volonté
qui ne deviendra irrévocable que par l'acgulqscement du
créancier ou le jugement qui déclarera l'option valable.
Le créancier peut aussi manifester son chonf par une
simple déclaration d'intention, T'effet sera le méme (1).

243. En disant que le choix des parties intéressées
est irrévocable, nous avons supposé que Foption est va-
lable comme fait juridique. C'est une manifestation de
volonté ; or,tout consentement exige certaines condlthns
pour quil soit valable; 1l est vicié par l'erreur, la vio-
lence ou le dol, celui dont le consentement est vicé
pourra demander la nullité de l'acte. Lors do:ac que Io
débiteur paye 'une des choses comprises dans lobhga‘pltiu
alternative croyant quiil ne doit que cette chose et qui la
doit purement et simplement, il pourra demander la nul-
lité du payement; il a voulu payer une dette pure et sim-

ple, tandis que la dette était alternative, il a done réel-

lement payé ce quil ne devait pas; partant il pourra
répéter la chose quil a livrée, & la condition de remetiré
I'autre au créancier. : : :

‘244. Si lobligation consiste en prestations succes:

sives et périodiques, le choix que les parties feront pour

une de ces prestations ne les liera point pour les :;w.tmeié
A chaque payement, le droit d'option pourra étre exerd
soit par le débiteur, soit par le créancier. Cela résulte 08
Iintention des parties contractantes: on ne peut pas .Sl11¥t
poser quen exer¢ant leur choix au premier payemel

i 5 ‘arti Ed.B.
arez Larombiére, t. I, p. 513, n°s 3 et 4 de la_ltlcle 1190 (
. %) SGS;P Colmet de Santerre, t. V, p. 200, n° 124 bis 11 Demolomke

t. XXVI, p. 44, n° 51, La jurisprudence est rapportée par Dalloz, al mot

Obligations, n® 1323, ot Recueil périodique, 1854, 5, 121,
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elles aient entendu se lier pour l'avenir; l'exercice d'un
droit n'en implique pas la renonciation. Pothier le décide

ainsi, et telle est aussi la doctrine des auteurs modernes
ainsi que la jurisprudence (1).

§ L. De la perte des choses comprises dans Lobligation.

245. « Si les deux choses sont péries sans la faute du
débiteur et avant qu'il soit en demeure, l'obligation est
éteinte, conformément 4 larticle 1302 » (art. 1195). Nous
renvoyons & ce qui a ét¢ dit plus haut (n° 223) sur cette
disposition. Quand 'une des choses seulement périt ou
quelles périssent toutes, mais que I'une au moins périt
par la faute du débiteur, il faut faire diverses distinc-
tions ; les conséquences de la perte différent selon que le
choix appartient au débiteur ou au créancier.

N° 1. QUAND LE CHOIX APPARTIENT AU DEBITEUR.

246. L’une des choses périt; dans ce cas, dit I'arti-
cle 1193, T'obligation devient pure et simple, quand
méme la chose aurait péri par la faute du débiteur. Sila
chose a péri par cas fortuit, la conséquence de la perte
est trés-simple; le débiteur est privé du choix par le cas
fortuit, I'obligation est done déterminée 4 la chose qui
resie, et comme c'est par cas fortuit que 1a chose a péri,
le débiteur en doit supporter les conséquences. L’arti-
cle 1193 ajoute que le prix de la chose qui est périe ne
Peut pas éire offert & sa place. Cette question était con-
troversée dans Tancien droit; le code consacre la doec-
trine de Dumoulin suivie par Pothier. Il y a deux choses
comprises dans 'obligation alternative : si I'une de ces
choses périt par cas fortuit, L'obligation subsiste, puis-

_ quil reste une chose qui en fait 'objet ; seulement le dé-

ieur a perdu le choix. Il ne peut pas offrir au créancier
e prix de la chose qui a péri, car le créancier n'a pas

'nill}zfcéfhier. Des obligations, n° 247. Colmet de Santerre, t. V, p. 201,
o= 124 bis

1V. Larombiére, t. 11, p. 516, n° 8 (Ed. B ,t II, p. 10). Demo-
lombe, ¢, XXVI, p. 44, n* 52. Liége, 21 mars 1868 ( Pasicrisie, 1868, 2, 407).




