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décide encore que le créancier peut demander le prix de

T'une ou de I'autre, 4 son choix. Cette disposition est con-
traire au principe. On ne peut plus dire que le créancier
a été privé de son choix par le débiteur; donc celui-ci ne
lui doit aucun dédommagement de ce chef; le' débiteur
prive seulement le créancier du droit quil avait sur cette
seconde chose; c’est done le prix de cette chose qu'il de-
vrait restituer (1).

SECTION V. — Des obligations solidaires (2).

ARTICLE I. De la solidarité entre cocreé

§ I, Définition et caraciéres.

254. Dordinaire, il 0’y a dans une obligation qu'un
seul créancier et un seul débiteur. Tl peut cependantdy
avoir plusieurs créanciers; la définition méme que le code
“donne du contrat le dit : une personnepeut s obliger en-
vers une ou plusieurs autres,. 3 donner, & faire, ou a ne
pas faire quelque chose. Si deux personnes figurent
comme créanciers dans une obligation, on Tappelle coge
jointe. En principe, Tobligation contractée au pr{;)ﬁt te
plusieurs personnes se divise entre les créanciers, desore
quil y a autant de créances distinctes quil y a de créan-
ciors. Cela arrive fréquemment quand le créancier uni-
que vient & mourir, laissant plusieurs héritiers; les
créances du défunt passent & ses successeurs umverselg.,
mais en se divisant entre eux, de sorte que chaque héri-
tier est considéré comme un créancier distinct. Nou_s}
avons dit, en traitant des Successions, quel est le moll
de cette division de créances qui se fait de plein 6)[1“011;_, en
vortu de la loi. I peut aussi y avoir plusieurs créancien

)
] ianci 04
en vertu du contrat. Sil y a deux créanclers, chacun

droit qu’a la moitié de la chose qui fait Tobjet de la coln-
vention. La raison en est que chacun n est censé stipuder
que pour 8ol et pour son propre intérét; Adonc chacunri(:lﬂ_
créanciers qui stipulent une s_eul‘e et méme chose a g
tention d’en stipuler une partie a son profit. Quelle €

(1) Duranton, t. X1, p. 167, no 148 Colmet de Santerre, t. V, p- 197

: i is I. Demolombe, t. XXVI, p."f_O, ne 88. 5 i
= él)ng::;g;ésrlei,}bz:sla solidarité et de Pindivisibilité. Paris, 1852, 1 vol.in-8
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en général, cette partie? Chacun des créanciers ayani,

- un intérét égal, les parts doivent étre égales; clest ce

quon appelle parts viriles, parce qu'elles se déterminent
par l(e) nombre des personnes qui stipulent dans un con-
frat (1). '

252. Le principe de la division de la créance entre
les créanciers a des conséquences importantes. D'abord
chaque créancier ne peut réclamer que sa part dans la
créance. La loi le dit des héritiers du créancier (arti-
cle 1220). Il en est de méme, s'il y a plusieurs eréanciers
en vertu du contrat; sila loi ne I'a pas dit, clest que le
cas ne se présente guére. Chacun des créanciers n’a donc
le droit de recevoir que sa part dans la créance, et le
débiteur ne doit payer a chacun que sa part virile.

Puisque chaque créancier ne peut demander que sa
part, il s'ensuit que §1l interrompt la prescription, il ne
linterrompt que pour sa part. Pour mieux dire, il ya
avtant de créances que de créanciers; ce que l'un fait
pour conserver son droit ne peut profiter aux autres.
Chacun doit veiller & ses intéréts, et ce que I'un fait est

 Gtranger aux autres; pen importe qu'ils soient conjoints,

leurs intéréts et leurs droits n'en sont pas moins divisés
et distinets,

Par la méme raison, si 'un des créanciers conjoints
c?nstitue le débiteur en demeure, la demeure ne produit
deffet qu'entre les deux parties, elle est étrangére aux
autres créanciers. Si donc I'un des créanciers demande
les intéréts au débiteur, ils ne courront quen faveur de
ce créancier.

. Si le débiteur paye un ou plusieurs des créanciers con-
joints et qu'il devienne ensuite insolvable, les créanciers
00N payés n'auront aucun recours contre ceux qui ont

recu qur Payement, car ceux-ci n'ont regu que ce qui
leur était da (@).

%53. Ces principes regoivent exception quand les -

oréanciers sont solidaires. Qu'est-ce que la solidarité?

(é) Toullier, t. 111, 2, p. 431, n° 702 et p. 440, u° 710,
m(l)lsAuhry et Rau, t. IV, p. 14, § 208 bis. Demolombe, t. XXVI, p. 85,
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Toullier dit que cest le droit qu'a chacun des créanciers
de se faire payer la totalité de la dette. M. Larombiére
critique cette définition et dit que la solidarité est une fie-

tion de la lo qui fait que la créance est censée appartenir - 4

4 un seul. La solidarité une fiction! Elle résulte de la
volonté des parties contractantes, et non de la loi; or,
a-t-on jamais donné le nom de fiction & ce que les parties
veulent? Et ce que les parties veulent n'est pas ce que
M. Larombiére leur fait vouloir. Il n'est pas exact quela
créance est censée appartenir & un seul; c'était le prin-
cipe romain, tandis que le principe frangais est tout con-
traire, comme nous le dirons plus loin. M. Demolombe,
mécontent de ces définitions, propose la sienne : la solida-
rité, dit-il, est une certaine conjonction, particuliérement
énergique. Les créanciers solidaires sont donc conjoints,
ce qui est d’évidence, puisque I'on dit que la solidarité est
une modification de I'obligation conjointe. Mais en quoi
consiste cette conjonction si énergique? « Cest une con-
_jonction revétue d'un tel caractére que les parties affé-
rentes, dans l'obligation, & chacun des créanciers, au lieu

de se diviser, se réunissent et, pour ainsi dire, se COD-

densent de maniére & former autant d'obligations indivi-
duelles qu'il y a de créanciers, en méme temps quelles e
forment toutes ensemble, dans le faisceau qui les relie,
qu'une obligation unique a4 Iextinction de laquelle une
seule prestation suffira (1). Nous doutons que cette des-

cription, un peu poétique, donne une idée de la solidarité

.

4 ceux qui ignoreraient ce que l'on entend par solidarité
entre cocréanciers. M. Demolombe commence par rappé
ler le vieil adage qui dit que toute définition, en droit,
est périlleuse ; il pourrait hardiment ajouter inufile quand
la loi elle-méme dit ce qu'il y a & dire. Nous préférons lé
texte de larticle 1197 4 la paraphrase que nous venoms
de transcrire. « Liobligation est solidaire entre plusieurs
créanciers lorsque le titre donne expressément 4 chacul
deux le droit de demander le payement du total de 12

créance et que le payement fait & lun d’eux libére le dé

(1) Larombire, t. 11, p. 557, n° 13 de I'article 1197 (Bd. B., t. 11, P %

- dat quand il ¥ a des causes

quils ne connaissent point le

| ait solidarité? I] faut que plusie
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biteur, encore que le hénéfice ‘obligati i
geable et di*fisible entre les diviisl 22;81‘18;:?;2 Szlt sl
254. Il résulte de T'article 1197 que la so]iglarifé entre
cocréanclers est, en principe, contractuelle. Lo o d'H o
qlt pas qu elle résulte de Ia loi, comme il Ie'dit d O.l G
lidarité entre. codébiteurs (art. 1202). En effot .613, o
aucun cas de solidarité légale entre o b

s de so. e cocréanciers.’
auteurs disent qu'elle peut étre établie par le testat:urlfei?

_ ;?éi:;r;lo gggi:’aégld{le le ditd Pas, mais le testateur ayant
: 1sposer de ses biens comme il
il est certain qu’il pourrait e
st alt nommer plusieurs légataires
solidaires (1). Nous lai s TaSolidarite toe
) : ssons de c6té la solidarité
son: € testamen-
te::teieléour nous en tenir 4 celle qui est stipulée par les
Eréanci :l?;ltric;?ntes. Pothier dit : « Cette solidarité entre
est dun usage trés-rare i ¢
teur du Tribunat di : sosditetanii o
1t de méme que le ca idari
A s decette solidarits
¢st extrémement rare (2), C e
2). Cela se co d i
i enent ela, mprend parfaitement
| snont aucun intérét 4 stipul idarité,
et.cest cependant 4 1 Spedinidi s
’ eur profit qu'ell ' y
| ek P quelle est établie. Tout
qui en résulte, cest h ;
. y que chacun d'eux pourra
cilitglige:e(lzi Ii;x;myemer);t i; toute la créance, ce quipen fa
vrement. Mais un d it
i _ [ mandat leur procurerait
stipuli?oiv:e?gg? saEs présenter les inconvérﬁents d'une
i 1daire. Le mandat que se d San-
= - Le onpent les créan-
- ?ezohd)alre.s est irrévoeable et il passe aux héritiers
» U5 Creanciers ont-intérét 4 pouvoir révoquer le mani '

légitimes de ré i
e : ause € revocation, et
o SOIt pas disposés & transmettre 4 des héritiers

- : mandat de ”
veulent bien se donner entre eux (3)- potiiaton d (s

2 . .
.253. Quelles sont les conditions requises pour qu’il y
urs personnes stipulent
onne, en méme temps et

ol la chose sera die 4 chacun
al, de maniere cependant qu'il n'y ait

21

a méme chose, de la méme
o 5e, e pers

d,an_s Iintention évidente quepla
1eUX pour le tot '

(1) Pothj ; :
) othier, Des obligations, ns 259. Demolombe, t. XX VI p- 102, n° 133

<) Pothier, D igati p i
'S (“%‘8 247, e.?' obligations, no 259, Moumcauit; Discours, n° 33 (Locré
Olmet de Santerre, . V, P. 203, noe 128 et 1‘.58-bis L

Xvi,
17
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quune obligation par rapport 4 tous considérés colleeti-

vement (1).

Les divers créanciers doivent stipuler la méme chose ==

i it solidarité; si chacun stipule des choses
il v ait solidarité; sl cha |
g(i)\lrl:r;i:s, qﬁoique de la mém:ai pvta}"sotner;e {:&?{1 ;naelﬁz E%mdgzé
i utant de deties distinctes qu1
gtg)lﬁg;: ala- diversité des objets stipulés entrainant la

division des obligations; tandis que dans Tobligation so- -

‘lidaire, il 0’y a pas deux ou plusieurs obligations, il n'y
‘ 3
: ‘une seule. o : ‘
enﬁ ?z;lu‘: quiil y ait aussi identité de personnes. Sz hgz:
ersonnes diverses stipulent séparément liJ, @e;nlfm i
ge la méme personne et en mérpe t.emp's, 1 ;y ; I:;'ii
de solidarité, il y aura autani d’obligations diverses q .
ea de créanciers divers; la diversité des personnes s
yulant séparément exclut toute §0hdar1t1é. o
- Il n'y aurait pas de solidarité non plus si le

£ S+ M o o -
personnes stipulaient du méme débiteur la méme chosg,

mais dans un temps différent, la @iﬁ'érence de temps en-
it la diversité des obligations. _ ,
traélnrfﬁrgf[il faut, dit Tarticle 1197, que le titre donne

- *. ' i‘
eapressément d.chacun des créanciers le droit de demande

le total de la créance. Le mot ewpressément doit ére en-

L]

] i as de solidarité ta-
ce sehs que la loi n'admet pas de
::??eduﬂeg&ut une (;.léclaration de voionté. faite en termes

exprés; il 0’y a point de termes sacramentels, mais il faut

des termes qui ne laissent aucur}i do(linel sur ﬁﬁfﬁéﬁfﬁ
i tantes. Cela résulte de la na o
e O tion au droit commun, €
lidarité. Cest une excep roit 2
}ciutss exception doit étre formellement stipulée. E;lé f::l'es
solidarité, il y a une raison de plus pour interp

: idarité entre
conventions restrictivement, c'est que la solidarité :

[l » . 1863
créanciers est si rare que I'on n'en cite aucun exemp

; ioations
_ matiérecivile; on ne la rencontre que dans les ob];ga:; 1os B
. commerciales. On doit done admettre difficilement que €3 ;-

créanciers aient stipulé solidairement.

I el il faut déciderla
256. Cestdaprés ces principes qull fa X 5,185 10 )

(1) Duranton, t. XI, p. 178, n® 163, 164.

]

§  lnen devait pa
que ceux-ci ne prouvassent
quant & I'émolument de 1a

* bien quaux obligations. Pi

~ certain qu'il ne peut

* sauf stipulation

“ILce sens du moins
_ Ciers golidair
81l était seul
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(uestion de savoir si dans

‘ les contrats syné.]lagmatiques
la stipulation de solidarit

é sapplique aux droits "aussi
erre et Paul vendent solidaire-

ment une chose qui leur appartient : les vendeurs sont

tout ensemble débiteurs et créanciers; seront-ils créan-

ciers solidaires ainsi que débiteurs solidaires? La ques-
ton est confroversée; on admet que les vendeurs sont
debiteurs solidaires; mais seront-ils aussi créanciers so-
lidaires? Sur ce point, il y a quelque doute. Il nous sem-
ble que le doute seul tranche Ia question. La loi veut que
lasolidarité soit expressément stipulée; quand il y a doute
sur le point de savoir si la solidarité est expresse, il est

plus étre question de solidarité (1)

'§ IL. Droits des cocréanciers solidaires.

N¢ |, PRINCIPE,

25%. En droit romain, chaque eréancier solidaire était
considéré, dans ses rapports avec le débiteur, comme seul

etunique créancier; il était done maitre de

par conséquent, il pouvait I'éteindre, non-
le payement, mais

auxrapports des

la créance e,
seulement par
aussi par tout autre mode légal. Quant
créanciers entre eux, on n'admettait pas,
contraire, qu'ils fussent associés; de sorte
recevait le payement de toute la créance,
S compte aux autres ‘créanciers, a moins
quil y avaitsociété entre eux
créance (2). ;
8 principe était-il suivi dans-Tancien droj
0 dit que I'ancien droit admettait la doctrin

que 8i F'un d'eux

t frangais?

8 romaine,

. quil accordait & chacun des créan-
es les mémes droits envers lo déhiteur que

créancier (3). Cela n'est pas tout 4 fait exact.

(1) Demolomba, ¢, XXVI, p. 104, n” 138. En sens contraire, Duranton,

Namur, Tnstitutes. t. 1, p. 294, n° 216,
(8) Demolombe, t, XXVL p. 110; no 143,
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Il serait plus vrai de dire que l'ancien ;lro;gc]t:gd?lg 1:
g'écarter de la rigueur romaine et a -S}f‘ r 1131% e
doctrine que le code a consacrée. Pothier : ug s D
termes formels le principe romain; il sdexp qanders o
sur la question de savoir sl chaclur_l eds2 -cr;aés & rin{(}ﬁ ;
faire remise de{, la dette, et il !1[3] g:li;dg esagréancieg ; éta% t
jurisconsultes romains : chal :
S:e?é.]ncier pour le total peut. faire rteimsea d:miit(iﬁiﬁ’_ ;
- comme il peut I'éteindre en recevant. e ?d?re nh g
D lraxghcmegé;gg;;lﬂgn& ea P;as cet %ﬁ"et que
lidarité entre plusieurs e
d’eux puisse se rendre propre la dette en

C};?\?::-l 123 autI;es; elle consiste seulemnent etn cg q;;elzhgggﬁ ;
a le droit de demander et de recevoir le tout,

teur demeure quitte envers tous en payant & un seul. Clest

a peu prés ce que dit Yarticle 1197 du code civil. Dot‘mit -
peﬁ)‘met néanmoins a chaque créancier de fz,ured]c.wvat1((1111é
: e ; .
is i 1 le principe romain, en dis
mais il finit par nier ‘ : - dis:
lun des créanciers ne peut rien faire qui nuise aux
autres (1) : c'est le principe moderne,

258. 11 en est de cetie innovation comme de beaucoup

s clal tes
d'autres; elle n'est pas clairement marquée dans les tex
_ag iés travaux préparatoires : le législateur ne prg-
o pa ] ' icisions spéciales. Ce
: incipes, mais par décisions special
céde pas par principes, e e
1 pré i ent les auteurs du code,
ui préoccupe uniquemen ( .
gavo?r si Tun des créanciers pourra faire remise de

dette. T1 .semble, dit Bigot-Préameneu, que chacun des

créanciers pouvant e-}(;lig(_af ém}tg laﬁiﬁ ioslr; e;:l d&?ﬁ?ﬁ .
clure qu'il a aussi le droit de ?ire remish ot S
On dit pour cette opinion que la rfsrm 5 Ao
des moyens de libération; que chacun :
::li(g?s}) r;amit ét);'e, relativgment au dteblteurz corg;:?gla,o‘:‘i
était Iunique créancier. C est la: théorie romame,conforme
teur du gouvernement; il la rejette comme peu e
a Téguité. Quel est donc le principe n,c.}tweago.n il
Préameneu répond : « On doit suivre linten

: i art.
(1) Pothier, Des obligations, n® 260. Domat, p. 234, section If, '
1V et VI.

~ « La solidarits, dit-il,
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-, mée des parties. Chaque créancier solidaire a droit d'exe-
| o cuter le contrat. La remise de la dette est autre chose que

Texécution : c'est faire un contrat de bienfaisance dun
contrat intéressé; il ne peut étre libéral que de ce qui lui
uppartient. » Les motifs de décider prouvent que le légis-
lateur procéde d’un nouveau principe. Il n’admet pas que
chaque créancier puisse disposer en maitre de la créance,
et sil ne le peut pas, ceest quen réalilé la créance ne lui
appartient pas. Elle appartient done 4 fous: cest dire
quils sont associés pour le bénéfice de la créance;chacun
deux a seulement le droit d'ewécuter le contrat, c'est-s-
dire ce"qui est utile A tous. L'orateur du Tribunat s'ex-
- prime dans le méme sens, mais d’'une maniére plus expli-
cite- Cest aussi en examinant la question de la remise
que Mouricault établit, en passant, un principe nouveau.
ne s'établit véritablement entre les
créanciers que pour autoriser chacun d'eux & faire au
‘besoin T'affaire de tous et pour les établir & cot effet man-
dotaires réciprogues ; il en faut conclure que la remise
élant un' acte étranger & Uintérét commun, un acte de
bienfaisance personnelle & celui qui le veut exercer, c'est
- Unacte absolument hors de la mission de chacun (1).
- Le principe nouveau est donc celui-ci : les cré
Solidaires sont associds pour le hénéfice de
voila pourquoi larticle 1197 dispose, contr
droit romain, que ce bénéfice se partage ent
ders. Comme associé, chacun d'eux doit agir dans 1'inté-
%l commun, il a mandat de faire tout co qul est avanta-

8EUX a ses cocréanciers, mais il ne peut rien faire de ce
Qi pourrait leur étre préjudiciable (2)

anciers
l'obligation ;
airement au
re les créan-

Nﬂl' 2. OE QUE LES CREANCIERS PEUVENT FAIRE.

259 Chacun des créanciers, dit l'article 1197, a le
droit de demander e total de la créance. » (est 14 le but

(1) Exposé des motifs, n° 83 (Locré, t: VI, p. 161
1° 68 (Locrg, p. 198). Discours de Mouricault. no
2) Colmet de Santerre,t IV, p 204, nos
Rau, t. 1V 1 p. 16 et note 4, § 208 bis.

); Rapport de Favard,
33 (Locré, p. 247).
128 bis 11 et 129 &is, Anbry et
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de la stipulafion solidaire. Le droit d'exiger le payement:
total a pour corrélatif Tobligation pour le débiteur de y .
payer le total. Cette obligation esi-elle aussi un droil?
Llarticle 1198 répond qu'il est au choix du ‘débiteur de
payer & l'un ou a T'autre des créanciers solidaires. Cela
est en harmonie avee I'intention des parties contractantes;
elles ont voulu assurer le payement intégral delacréance, .
ce but est atteint dés que le débiteur paye toute la dette
a T'un des créanciers. Mais que faut-il décider si I'undes
créanciers poursuit le débiteur? Cef,ui'gi pourra-i-il en-
core payer a un autre eréancier? Liarticle 1198 T'oblige
& payer au créancier poursuivant. On a critiqué cette dis-
position comme tenant aux principes particuliers dela
procédure romaine, et on a dit que les auteurs du code
avaient eu tort de suivre la tradition en ce point (1). Il
nous semble que la décision du code est {rés-rationnelle.
Clest un droit du créancier de demander le total dela
créance; donc dés que I'un des créanciers poursuit le dé-
biteur, cest une obligation pour celui-ci de payer enire
ses mains. Vainement objecte-i-on qua l¢ créancier pour-
suivant n'a pas d'intérét 4 ce que le payement soit fait
entre ses mains plut6t qu'a un autre créancier. Le eréan- -
cier peut répondre par le vieil adage : Micux vout tenix
que courir. Sl recoit le tout, il peut retenir ce qui lui
revient dans la eréance, tandis qu'il devrait demandgr sa
part & son cocréancier qui toucherait la_créance inté
grale. _ : st
11 faut done rejeter sans hésiter Topinion émise par de
bons auteurs qui enseignent que si, apreés laction intentee
par 'un des créanciers solidaires, un autre se présentail
‘au débiteur, porteur du titre constitutif de Lobligation,le
payement fait entre ses mains libérerait le debiteur a

I'égard des autres eréanciers(2). Cela est en opposition for_- .
melle ‘avee I'article 1197, et il n’appartient pas aux tribu- :

naux de déroger & la loi, c'est-a-dire de la modifier.(3).

(1) Massé, Dioit commercial, t. 111, p. 437, no 1922, Massé et Vergé sur 8
Zacharise, t. I11, p. 350, note 3 £

a(?) Mourlon, t.Ii’I, p. 570. Colmet de Santerre, t. V, p. 204, n° 129 &is,
Demolombe, t. XXVI, p. 121, n° 159,

(8) Massé, Droit commaercial, t. 11T, p. 438, no 1922
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 280." Le débiteur peut-il opposer I'exception de divi--
sion au créancier qui le poursuit? Voila une question que
Ton s'étonne de voir discutée, et I'on s’6tonne encore davan-
tage de la voir décidée affirmativement. L’article 1197
ditque ce qui caractérise l'obligationsolidaire entrecréan-
ciers, cest que chacun d’eux a le droit de demander le
payement dii total de la créance, et le droit du eréancier
a pourconséquence l'obligation du débiteur de payer toute -
la dette. Cependant Rodiére et 4 sa suite Larombiére

enseignent que, méme aprés la poursuite d'un créancier;
le débiteur peut payer 4 un autre créancier sa part dans
la créance, 4 moins que le créancier poursuivantne prouve
que la créance lui appartient en entier (1). S'il peut divi-
ser le payement alors qu'il est poursuivi, 4 plus forte rai-
son le pourrait-il il n’y avait aucune poursuite. Que
devient alors la. solidarité? Qui dit solidarité dit que le
payement ne peut pas’ étre divisé; c'est done une vraie.
hérésie que de prétendre que, n'importe dans quelle cir-
constance, le débiteur ait le droit de faire un payement
partiel. Vainement dit-on que la créance se divisant entre
les créanciers, le débiteur peut leur payer a chacun ce
qui leur revient dans la créance. Ce qui se passe entre
les créanciers ne regarde pas le débiteurs il est tenu au

. total, ce qui exclut toute division.

.264. Que faut-il décider des héritiers des parties con-
traclantes? Les héritiers succédent aux droits et aux obli-
gations de leur auteur, mais les dettes et les créances se

- divisent, et la solidarits n'empéche pas Iobligation d’étre

divisible. Si done le créancier meurt laissant un seul héri-

i tier, celui‘ci aura le méme droit que le défunt; 8l y a

Plusieurs héritiers, la créance se divisera entre eux et
sacun ne pourra demander le payement que pour sa part

- héréditaire (2).

262. La loi ne dit pas que la demande formée par l'un
des créanciers fait courir les intéréts a I'égard de tous,

F[l) Rodiére, p. 26, no 15, Larombiére, t. II, p, 567, n°6 de l'article 1197
{Ed.B., t. 11.p 23). Ensens contraire, Demolombe, t. XX VI, p. 126, n° 166,

25 : cit[gg Aubry et Rau, t. 1V, p. 16, note 5, § 298 bis, et les auteurs qui y sont




