OBLIGATIONS,

mais cela est admis par tout le monde. C'est une congs-
quence des principes qui régissent les intéréts et les obli-
gations solidaires. Les intéréts sont dus du jour de la
demande (art. 1153); donc la créance, telle qu'elle est:

demandée, produira intérét & partir de ce jour; or, le -

créancier solidaire a le droit de demander le total de 14
créance, donc toute la créance produira intérét. Cela est
. aussi-en harmonie avec les principes de la solidarité. Les
créanciers solidaires se donnent mandat de faire tout ce
qui est utile & tous, ce qui comprend nécessairement la
demande et les conséquences qui en résultent (1).

263. « Tout acte qui interrompt la prescription &

I'égard de I'un des créanciers solidaires profite aux aufres

¢réanciers » (art. 1199). Les créanciers solidaires se don-
nent réciproquement mandat de faire tout ce qui est utile
a tous; or, il importe avant tout d'empécher la preserip-
tion afin de conserver-la créance. Donc ils doivent avoir

" le droit de faire les actes qui I'interrompent; au titre de

la Prescription, nous dirons quels sont ces actes.

Si I'un des créanciers meurt laissant plusieurs héri-

tiers, lacréance se divise entre eux; de la suit que chacun
des héritiers ne peut demander que sa part héréditaire
dans la créance (n° 261), donc il ne peut’ interrompre la
prescription que pour cette part. Dans ce cas, la pres-
cription ne sera pas interrompue & I'égard des autres héri
tiers; et elle ne le sera au profit des autres cocréanciers
que pour la part de Théritier dans la créance. Le code le
dit pour la solidarité enire codébiteurs (art. 2249); il ya
méme raison de le décider pour les cocréanciers soli-

daires : c'est l'application du principe en vertu duquel la
solidarité ne rend pas la dette ou la créance indivisible,

et des quil y a division, I'interruption de la prescription

ne peut plus se faire que pour la part divisée de chaque

héritier dans la dette ou dans la créance (2).
264. La prescription est suspendue au profit delundes
créanciers solidaires par suite de sa minorité : les autres

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 210, n° 131 bés I.
(2) Duranton, t. XT. p 199, n° 120, et tous les auteurs, -
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créanciers _pourront—ils se prévaloir de la suspension?
Cette question est trés-controversée. Nous croyons qu'elle
est décidée négativement par le texte du code civil. Aux

‘termes de larticle 2251, « la prescription court contre

foutes personnes, & moins qu'elles ne soient dans quelque
exception établie par une loi. » Il n'y a d’exception qu'en
vertu d'un texte formel; il faut done voir sl y a un texte

_' qui suspend la prescription au profit detous les créanciers
solidaires quand elle est suspendue 4 I'égard de I'un d’eux

qui est mineur. Le silence du code décide 1a question. En
traitant de I'indivisibilité, nous dirons que le mineur re-
léve le majeur lorsquil s'agit d’obligations indivisibles::
le §r01t n'étant pas susceptible de division, il en résulté
quil ne peut pas étre conservé pour partie. Il n'en est pas
de méme des obligations solidaires, elles restent divisi-
bles; par conséquent, elles peuvent se conserver et se
perdre pour partie; si done 'un des eréanciers est mineur,
son droit est conservé, tandis que le droit des créanciers
majeurs se perd. La conséquence en est que la créance
est éteinte a l'égard de tous, sauf la part du mineur (1).
Pour I'opinion contraire, on invoque I'analogie : si I'in-
terruption de la prescription profite 4 tous les créanciers
dlt:on, il en doit étre de méme de 1a suspension, parcé :
quily a méme motif de décider (2). Nous avons répondu
fiavalzce a cet argum'ent; ily aun tex’t‘e pour linterrup-
on, tandis que la loi ne permet pas d’étendre la suspen-
SI00 aux personnes qui ne jouissent pas de ce bénéfice en -
veriu d'une disposition expresse. Il y a d'ailleurs une rai-
son de ceite différence : les créanciers solidaires se don-

; " ent mandat de demander le payement de la créance; or,

en le demandant, ils interrompent la prescription de toute
da créance, puisqu'ils ont le droit de réclamer le payement

e la. créance entiére. On ne peut pas dire cela de la sus-
pe1n§10n, qui est fondée sur une cause toute personnelle &
¢l au profit duquel la prescription est suspendpe : les

_ elfets d'une cause personnelle ne sauraient s'étendre 4 des

cir(elgt.‘}ubry et Rau, t. IV, p. 18, note 11, § 298 bis,

et les auteurs qu'ils
) Duranton, t, XI, p. 198, n° 180.
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personnes & qui cette cause est étrangére; si, dans les
obligations indivisibles, le mineur reléve le majeur, c'est
4 raison de lindivisibilité; dés que le droit se divise,
- comme cela se fait dans les obligations solidaires, il n'y
a plus aucune raison pourque le mineur reléve le majeur.
On insiste et Ton dit que la suspension n'est autre-chose
quune interruption que la loi fait elle-méme de plein droit
ot & tout moment en faveur du créancier mineur, de sorte
que l'article 1199, dans son texte bien interprété, sap-
plique & la suspension par cela seul qu’il parle de linter-
ruption (1). Cela n'est pas sérieux; et si nous citons lar-
gument, cest pour montrer jusqu'ol certains auteurs
poussent I'abus de I'analogie. Jamais un jurisconsulte na
jdentifié 1a suspension de la prescription et I'interruption.:
Au titre de la Prescription, nous dirons quelles sont les
* - différences considérables qui les séparent. Pour le mo-
ment, il suffit de remarquer que le principe de la solida-
rité justifie parfaitement la disposition qui étend 4 tous
les eréanciers le bénéfice de I'interruption. Les créanciers
se donnent mandat d’interrompre la prescription : don-
nent-ils aussi mandat & l'un d'eux de conserver la créance

par sa minorité? Cela n'a pas de sens; c'est cependanta

cela qu'aboutit la doctrine qui identifie 1a-suspension et

Iinterruption de la preseription. On a répondu 4 ce sin-

gulier argument, et d'une maniére péremptoire, en disant
que les mandants doivent profiter de I'interruption quils
donnent mandat de faire; mais un mandant n’a pas le
droit d'invoquer des causes de suspension toutes person-
nelles qui ne sont établies qu'en faveur du mandataire( ).

On puise une objection dans les effets que produitla” .
suspension de la prescription. Puisque la prescription ne

_court pas contre le mineur, il conserve son droit tel quil
Tavait en vertu de son contrat; or, la solidarité lui donng

le droit de demander le payement du total-de la créance =
(art. 1197); si le créancier mineur peut réclamer le paye- =5

ment dela créance, n'est-ce pas dire que cette demande

(1) Demolombe, t. XX VI, p. 152, n° 171,
(2) Colmet de Santerre, t V, p. 211, n° 131 his I1.
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profifera nécessairement A ses cocréanciers? On oublie
quil 's'_aglf; d'un droit divisible, et que, par suite, les créan-
ciers quin‘ont pas agi ont perdu leur part dans la eréance:
leur droit étant éteint, on ne peut plus dire qu'ils donnent
mandat au créancier mineur de demander leur part, ils

- nont plus de part; le créancier mineur n'étant plus man-

dataire ne peut agir que pour la part que la suspension

de 1; prescription lui a conservée. Cela nous parait dé-
cisif. - : :

Enfin, on invoque en faveur des créanciers le principe

de la solidarité, mais on l'invoque en le faussant. M. La-

: rombiére nie la théorie du mandat; d'aprés lui tou‘s les

créanciers  ensemble sont réputés n'étre qu’un’ seul et

tnique créancier d'une seule et unique dette (1), Ainsi

 chaque créancier solidaire serait considéré comme seul et

- umque créancier! Cest le principe romain; or, les auteurs

_ du code ont rejeté ce principe et ils Font remplacé par

celui d'une société existant entre les créanciers: d'ot suit
ue chacun est non pas créancier unique, mais manda-
taire de ses cocréanciers. Nous croyons inutile d'insister
Sur une objection qui renverse la théorie du code.

; - .
N° 3, OE QUE LES CREANCIERS NE PEUVENT PAS FAIRE.

- 265. D'aprés Tarticle 1198, Tun des créanciers ne peut -
as faire remise de toute la dette. Nous avons dil plus

Haut (n° 258) les molifs que les orateurs du gouvernement

. & du Tribunat ont donnés pour justifier cette dérogation

2l droit romain : ce n'est rien moins quun nouveau prin-

- 9pe. Les créanciers étant associés dans un intérét com-

mun, ils se (.ionnent tous mandat de demander le paye-
;I(l)ﬁt et de fa:ure ce qui est profitable & tous; mais ils ne
. };iis maiires de la créance, ils n’y ont chacun qu'une
'ticlé’l 189 éle peuvent done disposer que de cette part. L'ar-
L applique ce principe 4 la remise; on suppose
e comise est gratuite; les créanciers qui stipulent la

arité dans leur intérét n'entendent certes pas que l'un

(1) Larombiere, t. IT, p. 577, n° 3 de P'article 1199 (Ed. B...t. iI,p.33).
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deux dispose de la créance-a titre gratuit; _hbre a Cha?un
de le faire pour sa part dans la cx:éaznce. La remise n'est
donc pas nulle, le débiteur r:ast ll}aeré pour ‘la_ part du
créancier qui loi a fait la remise; ¢ c_ast une extinction par-.
tielle de la dette; les autres créanciers nendpel'lvent plus
demander le payement tg)tal, ils doivent déduire la pa?t-
i qui a fait la remise. : .
de;f}lﬁu% 311;_;2 serment déféré par T'un des créanciers soli-

daires au débiteur ne libére celui-ci que pour la part dece

créancier » (art. 1365, deuxiéme alinéa). Cette dls'?fsit}lgg,
est ine conséquence dunouveau principeque l.artu, e :
a consacré implicitement. Chacun des cr_éanclersdl}e peu

faire que ce qui est utile 4 tous; il ne peut done 01spo§er
de la créance ni directement ni deErecteme_nt. r,dc est
en disposer indirectement que de déférer le serment 1}5,(:1-_
soireau débiteur. Eneffet, ladélation du serment implique
‘une transaction en vertu de 1aque}le le créancier consent
4 tenir le débiteur quitte de ‘ce qu'il doit 81l préte le ger-
ment quil ne doit rien; c’est donc une remise trans;acég)}?-
nelle, une renonciation au droit réclamé contre le ¢ 11:
teur. Libre au créancier de renoncer au droit qgl ui
appartient, mais il ne peut pas renoncer au droit de ses
cocréanciers. D'ailleurs la délation du serment suppose

que le créancier a conflance dans la probité du débiteur, -

et cette confiance est un sentiment tout personnel; le

mandat que les créanciers solidaires se donnent ne Si=

gnifie pas que T'un d’eux puisse perdre la créance en dé-

férant imprudemment le serment au débiteur. Celm-c{; m; .
sera donc libéré que pour la part du créancier demandeu :

dans la dette (1). : . i L
267. Telle(s sont les seules dispositions qui révélent

le nouvean principe en Iappliquant. Est-ce & dire que lo:

principe ne regoive d'application qua la remise de la detle
et & la délation du serment? Non, certes. Quand le lélng-
lateur rejette un principe de 'ancien droit et le remplace

par un principe contraire, la nouvelle régle dpit‘, cqmmfz §
tout principe, sappliquer dans tous les cas ou il n'y es =

{1) Colmet de Santerre, t. V, p. 206, n° 130 bis II.

- la compen
. DBesopérera pas pour les deux autres tiers qui appartien-
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pas fait exception. Il serait illogique au supréme degré
de mainienir l'ancien principe pour los cas non spéciale-
ment prévus.; il résulterait de la coexistence de deux
principes contraires des conséquences contradictoires,
sany que ces différences eussent aucune raison d’étre.
Cela ne fait aucun doute ; mais la difficulté est de déter-

_ miner les cas auxquels le principe doit recevoir son ap-
plication. Nous allons les parcourir. -

268. La compénsation est undes plus douteux. Si I'un
des créanciers solidaires devient débiteur du débiteur,la -
créance sera-t-élle éteinte pour le tout ou du moins pour
la part que le créancier devenu débiteur a dansla créance?
A notre avis, la compensation n’a pas lieu pour le tout. Il
est vral que la compensation est un payement et qu'elle

. est régie par les principes du payement; on en conclut

que le débiteur ayant le choix de payer a 'un ou 4 I'autre
des créanciers solidaires, tant quil n'a pas 6té prévenu
par les poursuites de I'un d'eux, il peut payer, par voie
de compensation, celui des créanciers dont il est devenu
créancier. Pour mieux dire, la compensation a lieu de
plein droit, par la seule force de 1a loi (art. 1290); done
dés Iinstant ou le débiteur devient créancier de l'un des
créanciers solidaires, la dette s'éteint. Voila le motif de
douter. Cela suppose que les conditions requises pour la
compensation existent; or, la premiére de toutes fait dé-
faut; le débiteur d'une créance solidaire de 12,000 francs
qui devient créancier d’'une somme égale de I'un des trois

* créanciers solidaires est bien créancier de 12,000 francs,

mais le créancier solidaire auquel il oppose la compensa-

._tion n'est pas créancier dune somme de 12,000 franes,

il n'est créancier que dutiers, c'est-a-dire de 4,000 francs;
sation s’opérera donc pour un tiers, mais elle

lent aux autres créanciers. En effet, les créanciers soli-
daires ne sont pas chacun créancier de toute la créance,
chacun d'eux est mandataire de ses cocréanciers pour
toucher toute la créance, mais il nest propriétaire que
pour sa part. Or, pour compenser une créance, il faut
8ire propriétaire de la créance; le débiteur devenu créan-
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~ cierde 12,000 francs ne peutopposer au créancier solidaire

1a compensation pour la créance solidaire de 12,000 fr.,

puisque dans cette créance le créancier solidaire n'a quun

fiers ; le compensation ne peut donc se faire que pour ce
LlerLs’(g;ziniom contraire estplus général)ement suivie, Ce (,{ui
a compromis la doctrine que nous défendons, cest quion
I'a soutenue par de mauvaises raisons. Nous ninvoquons.
pas larticle 1294, aux termes duquel « le débiteur soli-
daire ne peut opposer la compensation de ce que le créan:
cier doit & son débiteur. » On a eu tort de se prévaloirde
cette disposition; nous dirons, en traitant de la compen-
sation, que Tarticle 1294’.est une dex_‘ogqtmn’.au? vra1§
principes, dérogation quil est trés-difficile d'expliquer; .'
¢'est done une exception quiil fau,t restreu}dre dans les
termes précis de la loi, loin de I'étendre & la solidarits.
entre créanciers. Cela prouve que I'on doit se’gardc.ar Eia}l-
léguer des raisons au moins douteuses & lappui duu_c:
cause qui peut s'en passer et qui, en tout cas, nen regol
foree.. , i :
au%lgm ei"ait contre notre opinion une objection trés-spé- =

cieuse : le débiteur a le droit de payer toute la detied

celui des créanciers quil-veut choisitj;‘or, - COMmPpENser
c'est payer; pourquoi exiger que le débiteur comitnenge
par remeitre "au créancier solidaire d'une detie i
12,000 francs cette somme en espéces; alors quil peut

le forcer & la -lui rendre immédiatement, puisquil esb =

devenu son créancier pour une somme identique? A quot
bon ces traditions inutiles? Nest-ce pas pour les éiter
que le législateur a établi la compensation? Nous re;?to?f-}
dons que I'objection ne tient aucun compte de la r_l_aéu _
particuliére de obligation solidaire. Pourquoi le créan

cier solidaire peut-il demander le total de la cyé:clncedet- '
pourquoi le débiteur peut-il payer, & son choix, alun des

“eréanciers? Parce que le payement ‘fait 4 I'un profited

tous. Cela suppose un payement réel d’espéces ou de va= =

; ' incourt, £. 1L

sé, Droit commercial, t. 111, p. 442, n° 1931. Delvm'cau g b 24

P %%)&I%?;i::adz, at. 1V, p. 4067, w1 de’l‘article 1198. Comparez Duranton
t. XI, p. 195, n° 178.
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Jeurs qui restent au créancier auquel elles sont remises.
Donc cela exclut la compensation. En effet, la compensa-
tion n'offre pas 4 tous les créanciers l'avantage que leur
procure le payement. Le créancier dans la personne du-
quel la compensation se fait peut étre insolvable; dans
co cas, l'extinction de la créance par voie de compensa-
tion fera périr les droits des cocréanciers; tandis qu'en -
cas de payement réel ils peuvent prendre des mesures -
conservatoires, opérer immédiatement des saisies. Clest
donc le cas d'appliquer le principe nouveau; la compen-
sation ne peut pas é&tre opposéea l'un des créanciers pour
éteindre toute la dette, parce qu'elle nuirait aux autres
créanciers; or, la solidarité ne doit et ne peut produire
que des effets avantageux 4 tous les créanciers. Cels est
décisif (1). :
- 269. L'un des créanciers fait novation avec lo débi-
teur en changeant la chose due, ou la personne du débi-
ieur; la novaiion éteindra-t-elle la dette & I'égard des
autres créanciers? Sur ce point, il n'y a aucun doute. La
hovation implique une renonciation; celui qui nove doit
donc avoir le droit de disposer de 1a créance que la no-
vation éteint. Or, le créancier solidaire ne peut disposer
de la créance que pour sa part, done il ne peut nover que
pour sa part. Les autres créanciers conserveront, par
conséquent, leur droit, déduction faite de la part du co- .
créancier qui a consenti & la novation (2).
Cela s'applique aussi & la transaction. Larticle 2045
dit que « pour transiger, il faut avoir la capacité de dis-
poser des-objets compris dans la transaction. » Les co-

Créanciers n'ontle pouvoir de disposer que pour leur part,

done ils ne peuvent transiger que pour leur part. Cette
docirine est aussi fondée en raison. La solidarité est: sti-
pulée pour faciliter le recouvrement de la créance et en

- ssurer la conservation. On ne peut donc pas supposer
que les créanciers se donnent mandat de transiger, cest-

- () En sens contraire, Colmet de. Santerre, t. V, p. 208, no 130 bis 1V,
- Larombiare

» . 1L, p. 568, n° 8 de larticle 1198 (Ed. B., t. II, p. 30).
Demolombe, t, XX VI, p. 156, n° 193.

) Aubry et Rau, t. 1V, p. 17, note 9, et les auteurs qu'ils citent,




