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ces personnes étant différentes entre elles, les liens qui
les obligent sont autant de liens différents qui peuvent,
par conséquent, avoir des modalités différentes(1). Quand
il s'agit du terme ou de la condition, on peut a peinedire
que Tobligation solidaire soit modifiée; le terme ne fajf
qu'ajourner I'exécution de Lobligatior. qui, du reste, con-
serve tous ses caractéres et tous ses effets; tout ce quien
résulte, en cas de solidarité, c'est que le créancier ne peut
pas poursuivre immédiatement celui des codébiteurs qui
a stipulé le terme, tandis qu'il peut poursuivre les débi-
teurs purs et simples. Si 'un des débiteurs solidaires s'est
obligé sous condition suspensive, il n'y a pas, a vrai dire,
de modification. Quand la condition se réalise, I'obliga-
tion du débiteur conditionnel a existé dés le principe, et
elle est considérée comme ayant toujours été pure et
simple; que sila condition défaillit, T'obligation n'a ja-
mais existé. :
Le lien solidaire parait plus reldché lorsque I'un des
codébiteurs est incapable : ¢’est un mineur ou une femme
mariée. Dans ce cas, I'incapable a une action en nullité;
§'il fait annuler l'obligation qu'il a contractée, il n'aura
jamais été débiteur. I faut pour cela qu'il demande la

nullité dans les dix ans; §il ne la demande pas, l'obliga-

tion, quoique viciée, produira tous ses effets : la prescrip-
tion de dix ans est une confirmation (2).

N° 3. DE LA SOLIDARITE LEGALE.

287. La solidarité légale, dit I'article 1202, est celle
qui a lieu de plein droit en vertu d’'une disposition dela
“loi. Faut-il une disposition expresse?Nous sommes étonté
de voir la question posée et plus étonné encore de la voir
décidée négativement par dexcellents jurisconsultes (3).
La solidarité n'est-elle pas de son essence une exception!

(1) Pothier. Des obligations, n® 263,

{2) Colmet de Santerre, t. V,p. 213, n°134 bis I. Duranton, t. X1, p. 208,
n° 189. Larombiére, t. 11, p 586, no 3 de l'article 1201 (Ed. B.,t.1L,p. ?7}-

(3) Aubry et Rau, t. IV, p. 22, note 13, § 298 ter. En sens contraire
Demolombe, t. XXVI, p. 192, no 251.
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et toute excep_tion ne demande-t-elle pés une disposition
formelle? On invoque la différence de rédaction entre le
premier alinga de l'article 1202 et le second. Le premier

-alinéa, qui parle de la solidarité conventionnelle, veut

quelle soit expressément stipulée; tandis que le second
alinéa admet la solidarité légale dans tous les cas ou elle
résulte d'une disposition de la loi, sans exiger que la dis-
position soit expresse. L'argument est dune faiblesse
extréme et nous y avons répondu d’avance. Toute solida-
rité est une exception, donc toute solidarité doit étre
expresse, et est par cela méme de stricte interprétation.
Il en est ainsi dans tous les cas oti, par exception, un fait
juridique a lieu de plein droit. Les intéréts ne sont dus
que du jour de la demande, excepté dans les cas ou la loi
les fait courir de plein droit (art. 1153); ne faut-il pas
une disposition expresse pour que I'intérét soit légal? Ce
que le code dit de la présomption légale s'applique aussi
4 la solidarité légale; il faut, dit l'article 1350, une loi
spéciale pour qu’il y ait présomption légale. Il en est de
méme de I'hypothéque légale (art. 2117;1oi hyp., art. 44)

Congoit-on qu’il y ait une hypothéque légale sans un texte

qui I'établisse formellement? Il n’y a pas non plus de so-
lidarité légale sans un texte exprés. Quant 4 la différence
de rédaction entre le premier alinéa de Iarticle 1202 et
le second, elle est insignifiante; ce qui le prouve, clest
qualors méme que la loi n'aurait pas dit que la solidarité
conventionnelle doit étre expressément stipulée, on aurait
dd néanmoins admettre ce principe, parce qu'il découle
d,e la nature méme de la solidarité; done ce principe doit
Sappliquer & toute solidarité, légale ou conventionnelle.
\0US ne voyons pas une ombre de raison qui justifie la
différence que 'on prétend établir entre la solidarité sti-
Pulée par les parties et la solidarité établie par la loi.
288. Il résulte de la que les cas de solidarité légale
sont de stricte interprétation. Voici une application élé-
lentaire de ce principe. Larticle 2002 déclare solidaires
deplein droit les mandants conjoints pour une affaire
“mmune. Le gérant d’affaires qui gére les intéréts com-

‘uns de plusieurs maitres, aura-t-il une action solidaire
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contre enx? Si 'on pouvait invoquer I'analogie en cefte

matiére, il faudrait dire que les maitres sont tenus soli-
dairement de méme que les mandants, car 'analogie est
grande entre le mandat et la gestion d'affaires. Les obli-
gations du gérant sont les mémes que celles du manda-

taire(art. 1872). N'en pourrait-on pas induire qu'il a aussi 1

les mémes droits? Mais on n'étend pas les dispositions
exceptionnelles, quand méme il y aurait analogie. Il faut

donc décider que le gérant n’a point d’action solidaire ;

contre les maitres (1).

Nous verrons plus loin une application irés-importante -

- du méme principe en traitant de ce que 'on appelle la so-
lidarité imparfaite. :
289. Quels sont les cas dans lesquels il y a solidarité
légale? Nous allons les énumérer en renvoyant I'explica-
tion des articles aux titres ol est le siége de la matiére
Plus loin nous examinerons la question de savoir si tous
les cas de solidarité légale sont soumis aux principes gé-
néraux de la solidarité conventionnelle. :

Lorsque la veuve contracte un second mariage, son
nouvel époux est solidairement responsable avec elle des

suites de la tutelle, si elle lui a-été conservée par le eon-
seil de famille, ou sielle I'a inddment gérée (art. 395-396).

Les exécuteurs testamentaires sont solidairement res-
ponsables du compte du mobilier dont la saisine leura

été accordée (art. 1038). _ _
Quand les époux sont mariés sous le régime de la com-

munauté, le survivant doit faire inventaire; le subrogé

tuteur qui ne I'y a pas obligé est solidairement tenu avee

lui de {outes les condamnations qui peuvent étre pronon

cées au profit des mineurs (art. 1442).

Aux termes de Tarticle 1734, 1l y a plusieurs locas ==
- {aires, tous sont solidairement responsables de lin- S

cendie.

Si plusieurs ont conjointement emprunté la méme chose, =
ils en sont solidairetnent responsables envers le préleut =g D&st pas permis aux particuliers d’y déroger, tandis qu'ils
= 3

- Peuvent déroger aux lois qui sont d’intérét privé. La so-

(art. 1887).

(1) Duranton, t. XI, p. 251, n° 204, et tous les auteurs.
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Lorsque le mandataire a 6té constitu par plusieurs
personmigdpgur une affaire commune, chacune delles est
tenue solidairement envers lui de tous les effets du man-

dat (art. 2002). -

290. Ily a, en matiére commerciale, des cas de soli-
darité {egale; nous les citons parce que ce sont les cas les
plus_frequen.tg dans lesquels il y ait solidarits.

“Les associés en nom collectif indiqués dans l'acte de soz
ciété sont solidaires pour tous les engagements de 12 so-
ciélé (code de comm., art. 22).

Tous ceux qui ont signé, accepté ou endossé une lettre
de change ou un billet a ordre sont tenus & la garantie
?g;?alre envers le porteur (code de comm., art, 140 et
291, Epﬁn il y a des cas de solidarits légale en ma-
tiére de délits. Tous les individus condamnés pour un
méme crime ou pour un méme délit sont tenus solidaire-
ment des amepdes, des restitutions, des dommages-inté- :
téts et des frais (code pénal, art. 55).

s condamnation aux frais, en matiére criminelle,
corx;ect;onneille et de police, est prononcée solidairement
gontre tous les auteurs ou complices du méme fait (décr

du 18 juin 1811, art. 156). oot

Le nouveau code pénal belge a réuni ces dispositions
én les modifiant (art. 50). « Tous les individus condamnés

pour une méme infraction sont tenus solidairement des
Testitutions et des dommages-intéréts. Ils sont tenus soli-

dairement des frais lorsqu'ils ont ét6 condamnés par le

- mlme jugement ou arrét. » Nous laissons de c6té les res.

rictions que le code apporte 4 cette derniére dispositi

la matiére étant en deggrs de notre tra,irl;eif.e b
¥ ‘292_._Les parties intéressées peuvent-elles déroger aux
Spositions qui établissent la solidarité de plein droit?
Ll faut appliquer le principe consacré par Iarticle 6 : si

1a disposition est d’ordre public ou dintérst général, il

wd_zrité que Ia loi pénale établit est essentiellement d'in-
Felpublic, puisqu'elle est une conséquenicede Iinfraction
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4 une loi qui a pour objet la conservation de Tordre so-
cial. 11 en est de méme de la solidarité commerciale qui
a pour but de donner pleine sécurité aux commercants el,
par suite, de garantir un intérét public, celui du com-
merce. Quant a la solidarité civile, elle concerne tantol
des intéréts purement privés : telle est la solidarité des
emprunteurs conjoints et des mandants; par la nature
méme des contrats dans lesquels la loi T'établit, elle est
étrangére a l'ordre public; en matiére de contrats, la loi
ne fait que prévoir ce que les parties ont voulu, et les
parties peuvent vouloir le contraire de ce que le législa-
teur présume. Tantot l1a solidarité est prononcée 4 titre
~ de peine : telle est.]a responsabilité du mari cotuteur et
de la mére tutrice, celle du subrogé tuteur et des loca-
taires. Reste la solidarité des exécuteurs testamentaires:
le testateur pourraii-il les en dispenser? Il nous semble.

que la négative résulte de la nature méme du mandat que |

le {estateur donne dans lintérét des 1égataires ; nous ren-
voyons & ce qui a été dit au titre des Testaments.

293. Il se présente, en maticre de solidarité 1ézale,

une question trés-importante et trés-controversée : les

- coauteurs d'un délit civil ou d'un quasi-dglit sont-ils tenus

solidairement des dommages-intéréts? Et quel est le ca-

ractére de cette responsabilité? Nous ajournons Texamen -

de 1a difficults, elle tient & une question plus générale,
celle de savoir sil y a une solidarité imparfaite qui dit

fore de la solidarité définie par le code; nous l'examine-

rons plus loin.

§ 1. Effets de la solidarilé entre le créancier €t les
débiteurs solidaires.

»® 1. DROITS DU CREANCIER.

294, Pothier dit que chaque débiteur solidaire estdé
 biteur comme il était seul et unique débiteur. Voild uné
face de la solidarité; il y en a une autre. Les divers dé- |

biteurs sont codébiteurs, ily a un lien entre eux : quel est

ce lien? Pothier ne formule pas cette partie du principé;
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il se borne a dire que le fait s .

lobligation, mais I?e peut pasdﬁazlg'égﬁti;b%ggg g?r_p Clue
caractere de la solidarité? On explique g"énéra,l Gmr? le
solidarité entre codébiteurs par le principe u.eH}eY{lq Ia
solidarité entre créanciers, clest-a-dire "pa.I;- e 52

la société et du mandat. La dette solidaire implique un

mandat donné et recu par ch 5hi
o autre§ 1;1; dc acun des codeblte_l_lrs de re-
g _ ; Man at convenu dans lintérdt du
o ;i;?ﬁlb?tn a fait la condition du crédit quil a ae
ébiteurs; ce mandat est une cl (el
du contrat et irrévocable ¢ i 0
1 omme toute convention
Ea:gl?é ;figu-e 11; s(iac;nde ]i)a;;'tie du principe qui go'uE:rr?g
1§ : ette solidaire est contractée
.?;?Iirsaplgggznéleg qui se sont associées de manilé?; 51:115;
. ard du créancier, qu'une seul 8
smine Il;elprn_asentant tous les co?iébiteurs (? o
proda; Et e?;lzo(}}ld?[’??édaat esxp]iggg. la plupart des effets que -
_ es codébiteurs. Toutefoi
peat pas dire que les auteur ot e
. pa s du.code I'aient i
appliquée. Ils se sont écartés d eani L
: e la doctrine traditi
ence qui concerne la demande di 3 e
, : der Intéréts : formé :
iul?é ;;rsdé‘liéb;teurs solidaires, elle fait courir les ?lft?érrl-éis
| E n(l):s d(:{t.lel-rZO"Yc)i. Sette disposition déroge au
a , les codébiteurs ne se d 3
Pas mandat d’augmenter 1 N
; ! a dette; cependant la det
ggft}::[']:?’tee dpar la condamnation aux intéréts proen;i{?s;
b ‘lillrll nffﬂc(;)deblteurs. _Si donc on veut maintenir la
. andat, on ne peut le faire quavec une ré-
1 1o TR '
L isaeizlﬁcqsirzents dans (liob};gation solidaire, on ne
L e T que par un dou le principe. D'une part
: eurs codébiteurs, ce qui impli e
L , ce qul implique aut
. unlilu i Y a de personnes obligées. D’alrx)trg, part?lzniegg
o n:{lle c,h ggésgrciz tgug les codébiteurs doivent une senle
a doivent pour le t
L _ . P out. Il y a do
mblg un lien multiple et unité de la de{te. Ilr;};illl;

{l) Pothi c528)
et561, ler, Des obligations, ne 270, Mourlon, Répétitions, t. 11, p. 560
s b 11, D,

XVII.
19
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lien multiple parce quil y a plusieurs codébiteurs, mais
ce lien ne se divise pas enire eux : phgque codebzt‘eur est
tenu de toute la dette, comme 81l y était seul obligé. Voila
la premiére face de notre principe. I’Jumte de la dette fait
que ces divers liens n'en forment quun seul, de sorte que
les divers codébiteurs sont conmderes} comme ne formant
quune méme personne, un méme deblteur, en ce sens
qu'ils sont tenus les uns pour les autres ‘et ch:a.cgn pour
tous au total de la dette. De 12 ce caractere dlsupguf de
la solidarité que ce qui a été fait avec T'un des COdebl.te,l]l‘S
ou par lui est censé fait avec ou par tqus les autres; cgst
plus qu'un mandat, plus quune représentation; dansla
théorie du code, cest l'identité des codebltguriqm sont
censés ne former qu'une méme personne 4 l'égard du
créancier (1).

1. Droit de poursuile.

295. D'aprés larticle 1200, les débiteurs solidaires
sont obligés A une méme chose, de,mam_ere que chaf,un
peut étre contraint pourla totalité. C'est dire que le créan-
cier peut poursuivre chacun des codébiteurs pour le to;t
‘comme s'il était seul obligé; il peut, dit la{ﬁcle 129 g
Sadresser 3 celui des débiteurs qu'il veut choisir, et Iar-

ticle 1204 ajoute que les poursuites faites contre 'undes

débiteurs n'empéchent pas le créancier d'en exercer de

pareilles contre les autres. Ceile disposition est unecon=

séquence si évidente du principe de la s.olid‘ar{té, que lgn_
ne comprend pas que le législateur ait jugé neces}sal‘r% ¢
la formuler. Les auteurs du code I'ont empruntée a Fo-
thier sans réfléchir que dans un hVI‘{? de doctrine l'auteur
peut et doit dire bien des choses quun code ne dmtdpais{
reproduire. Pothier vivait encore sous 'empire du dro

romain; or, dans lancien droit de Rome, lorsque le créa}{:-
cier dirigeait son action contre I'un des débiteurs soi= =

: . ] 5 . Pt ce
daires, les autres étaient libérés : ¢'était une conséquen

de la litiscontestation qui impliquait la novation de A=

(1) Comparez Aubry et Rau, t. IV, p. 24, 26 ot 23 (§ 228 ter).
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- détte. L’aclion éteignait la créance primitive et donnait

paissance 4 une créance nouvelle ; cette nouvelle créance,
née de laction, n'existait que contre celui des débiteurs
qui y était désigns : de 14 la libération des autres quin'y
gtaient point nommés. Justinien abrogea cette novation
judiciaire, elle n'avait jamais été admise dans notre an- -
cien droit; Pothier aurait done pu passer sous silence 1a, -
constitution de Justinien; & plus forte raison, les auteurs
da code n'en devaient-ils rien dire (1).

2986. Le débiteur poursuivi peut-il demander la mise
encause de ses codébiteurs dans le but de faire diviser
la condamnation? Nous dirons plus loin que la loi accorde
cedroitau débiteur d'une obligation indivisible (art. 1225});
larticle 1203 le refuse au débiteur solidaire; il ne peut
pas opposer le bénéfice de division au créancier qui le
poursuit. La raison en est bien simple, c'est que chaque
débiteur solidaire est tenu comme §'il était seul et unique

- débiteur (n° 294) : comment demanderait-il 1a division de

la condamnation alors qu'il s'est obligs 4 payer toute la
dette? Il est vrai qu'il y a une analogie apparente entre
la position des codébiteurs solidaires et celle des cautions, *
puisque chacun d'eux, de méme que les cautions, ne doit,
én définitive, supporter que sa part dans la dette; et
comme les cautions-jouissent du bénéfice de division

. [art. R026), on aurait pu en conclure que les débiteurs

solidaires doivent avoir le méme droit. Cest peut-étre la
raison pour laquelle Pothier s'exprime avec quelque hési-
lation sur ce point. « Je ne pense pas méme, dit-il, que
les codébiteurs solidaires aient le bénéfice de division,

cest-a-dire que l'un d'eus, 4 qui le créancier demande le
F  [otal, soit recevable, en offrant sa part, & demander que

& Créancier soit renvoyé contre les autres, pour chacun
leur part, lorsquils sont solvables. » Le principe de la .
solidarits suffit pour décider la question et, malgré les
dpparences, il y a une différence profonde entre les cau-
oos et les dgbiteurs solidaires; on m'a Jamais dit des

=0 Pothier, Des obligations,n® 271, Mourlon, t. 11, p. 561 et suiv. Colmet
- e Santerre. ¢, V, p. 220, 00137 bis. y
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cantions qu'elless'obligent pour le tout, comme si chacune
slait seule et unique caution ; leur 1n}te.n1110n est toute con-
traire: tandis que la solidarité a précisément pour but de
donnerau créancier une action pour le total cont?e‘cbacun
des débiteurs; donc la solidarité exclut toute division de
la dette (1). o i e i
293. Le débiteur solidaire poursuivi par le créancier
peut-il demander la mise en cause de ses "codebneurs
dans le but de faire statuer sur le recours qu il aura con-
ire eux il paye toute la dette? Pothier enseignait que
les codébiteurs solidaires, a lz;m dlﬁ'erencg du codet}lt‘_a.ur
d’une obligation indivisible, nav_awnt EPIH’t ce Qrom vils
sont tenus de payer, dit-il, aussitét qu'ils sont interpel-
16s (2). Cest une conscquence logique du pm’l_mpe_de la
solidarité. Chaque débiteur est tenu comme g1l était seul

et unique débiteur; cela exclut tout délai pour metire des

rants en cause. : A
gaF{‘iau;xt-il' suivre Topinion de Pothier sous Tempire du
droit nouveau? Cest bien notre avis. P,ulsque cest une
conséquence de la solidarité, on,dmt Tadmettre; il est

* yrai que les auteurs du code ne Tont pas consacrée, als
cela était inutile. 11 faudrait une disposition formelle pour
ne pas 'admettre. On prétend que cette disposition emsltff
dans le code de procédure, dont larticle 175 porte: « Celui
qui prétendra avoir droit d’appeler en garantie sera tent
de le faire dans la huitaine de la demande originaire. »
Cette disposition décide-t-elle la question? Elle se bolrxie
a régler un point de procédure, le délai dans lequed 6
recours en garantie doit étre formé. Qui peut demander

la mise en cause? Le code de procédure ne répond pas.

3 cette question. On pose en principe que tous ceux q_“;,
ont droit 4 la garantie peuvent mettre les garants &

cause. Nous admettons le principe, mals nous _doutoni
que le débiteur solidaire puisse linvoquer. Vam_emg;la
dit-on qu’il y a le plus grand intérét, puisqu il prévien 1
par 1a un nouveau procés dans lequel il pourrait Succors

(1) Colmet de Santerre, t. V, p. 218, n° 136 bis L. Pothier, n® P
(2) Pothier, Des obligations, n° 330.
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ber; l'intérét est évident, mais le droit du créancier l'em-
porte sur lintérét du débiteur. On dit encore que le créan-
cier n'en éprouve aucun préjudice, puisque le délai pour
mettre les garants en cause n'est que de huit jours. Tout
délai peut étre préjudiciable au créancier et, aprés tout,
~ce n'est pas une question de préjudice; si c'est un droit
que lecréancier tientde la solidarité, il peut I'exercer sans
qu'on puisse lui opposer le défaut d'intérét (1).

298. Liobligation que la deite solidaire impose aux
débiteurs de payer le total de la dette leur donne-t-elle
aussi un droit contre le créancier? Que chacun ait le droit
de payer le total de la deétte, cela n'est guére douteux;
le débiteur a le droit de payer ce que le créancier a le
droit de demander. Mais le débiteur aurait-il le droit de
payer le lotal si le créancier lui demandait un payement
partiel? La question S'est présentde, devant la cour de
cassation,dans uneespéce ou le cessionnaire de lacréance
aurait eu intérét 4 la division de la dette; la cour a jugé
que cet intérét ne lui donnait aucun droit 4 la division,
parce que, représentant le créancier primitif, il ne pouvait
faire plus que ce que le créancier aurait pu faire (2). Cela
nous parait douteux. Il est vrai que la stipulation de soli-
darité exclut 1a division de la dette, mais c'est dans l'in-
térét du créancier; ne peut-il pas renoncer au bénéfice

‘dune clanse alors que cette clause lui devient préjudicia-

ble? La loi dit bien que le débiteur poursuivi ne peut pas
demander la division; elle ne dit pas que le créancier ne
peut réclamer un payement divisé. '

299. Quelles exceptions le débiteur poursuivi peut-il
opposer au créancier ! L'article 1208 répond & la ques-
tion; il distingue trois espéces d'exceptions : les excep-
tions qui résultent de la nature de 'obligation, celles qui
sont communes 4 tous les codébiteurs et les exceptions
Personnelles. On entend, en cette matiére, par exceptions,
non les exceptions qui tiennent & la procédure, mais les

u(l)_ En‘ sens contraire, tous les auteurs (Colmet de Santerre, t. V, p. 219
1% 136 bis T1; Demonlombe, t. XX VI, p. 251, n° 316.

() Rejet, 15 mars 1827 (Dalloz, au mot Obligations, n° 1389). Comparez
Larombiere, ¢, 11, p. 616, n° 4 de I'article 1204 (Ed. B., t. 1L, p. 43).




