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défenses au fond; cela résulte du caractére méme des
diverses exceptions que la loi admet.

Le codébiteur solidaire poursuivi peut d’abord opposer
au créancier toutes les exceptions qui résultent de la
nalure de Uobligation, cest-a-dire les causes de nullité ou
d’inexistence de la dette, pourvu que ces causes ne soient
pas établies en faveur de la personne de I'un des débi-
teurs. L'absence de consentement est une cause d’inexis-
tence de la dette; si aucun des débiteurs n'a consenti,
chacun d’eux peut répondre au créancier qui le poursuit
quil 0’y a pas de dette. Mais si I'un des débiteurs seule-
ment n'a pas consenti, lui seul pourra se prévaloir de
I'inexistence de I'obligation. Les exceptions qui résultent
de la nature de I'obligation sont ordinairement communes
a tous lescodébiteurs; par exemple, la dette n'a pas d’objet,
elle n’a pas de cause, ou cest un contrat solennel dé-
pourvu des solennités prescrites par la loi. Quand lobli-
gation est inexistante ou nulle & I'égard de tous, chacun
des codébiteurs a naturellement le droit de s'en prévaloir.

Les exceptions communes & tous-les codébiteurs ne
découlent pas toutes de la nullité ou de linexistence de
I'obligation ; sl en était ainsi, le code aurait tort de

distinguer les deux espéces d’exceptions, elles se con-

fondraient. Il y a aussi des exceptions communes qui
naissent de l'extinction de la dette. Quand la delte est
éteinte d'une maniére absolue, chacun des débiteurs peut
naturellement opposer au créancier qu'il n’y a plus de
dette. Mais I'extinction peut ne pas étre absolue, en ce
sens que tous ne peuvent pas s'en prévaloir. Nous revien-
drons sur cette matiére, qui n'est pas sans difficulté.
L’article 1208 dit que le codébiteur solidaire peut en-
core opposer toutes les exceptions qui lui sont person-
nelles, mais qu'il ne peut opposer les exceptions qui sont
purement personnelles 4 quelques-uns des autres codebi-

teurs. Que le débiteur puisse opposer les exceptions qui -
lui sont personnelles, cela n'est point douteux; sil est g
mineur, il peut demander la nullité de I'obligation, pour g

cause de minorité; il en est de méme des autres causes
d’incapacité. Il y aurait encoreune exception personnéile
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si Je consentement de 'un des débiteurs était vicig par
Jerreur, la violence oule dol; il pourrait demander la nul-
lité de I'obligation, & raison de ce vice. La modalité sous
laquelle un des codébiteurs s'oblige lui donne aussi une
exception personnelle. Celui qui s'est obligé sous condi-
lion ou & terme ne peut étre poursuivi tant que la condi-
tion n'est pas accomplie ou tant que le terme n'est pas
échu (1). :
Les exceptions personnelles donnent lieu 4 des diffi-
culiés. On suppose que le créancier sadresse au dé-
biteur [qui peut opposer l'exception personnelle, et que
celui-ci 10Ppose: il sera, libéré si I'obligation est annulée.
Le créancier actionne ensuite un autre débiteur solidaire:
celui-ci peut-il opposer l'exception de nullité pour la
part du codébiteur qui est libéré? La question est contro-
Versée. A notre avis, le débiteur ne peut pas opposer la
nullité de T'obligation contractée par son codébiteur (2); sa
prétention est contraire au texte et 4 I'esprit de 1a loi: au
texie, puisque l'article 1208 dit, en termes absolus, que
le codébiteur solidaire ne peut opposer les exceptions-qui
sont purement personnelles 4 ses codébiteurs; lesprit,
car chaque codébiteur est considéré comme étant seul et
unique débiteur ; donc étant poursuivi, il doit payer toute
la dette. On objecte que le débiteur a da compter sur le

recours qu il aura contre ses codébiteurs; or, dans l'es-
- Péce, il n’aura point ce recours; il en résultera qu’il sera

tenu de supporter plus que sa part virile dans la dette
solidaire, ce qui est contraire & l'essence de la solidarits
(art. 1213) (s). Ce raisonnement serait excellent si I'enga-
gement ,gles' débiteurs solidaires était conditionnel, cest-
a-dire g1ils ne s'obligeaient qu'a la condition d’avoir un'
fécours contre leurs codébiteurs. Mais leur engagement

B ®Stpuretsimple; a I'égard du créancier chacun est tenu

de foute la dette, etle créancier a le droit d'exiger le paye-

- tieni total, Si le débiteur lui oppose quiil n’aura pas son

() Aubry et Rau,t. IV, p. i
J Rau, t. IV, p. 24 et suiv., § 298 ter. Colmet de Sant
LV, p. 227 et Suiv., n° 142 bis, Demolombe, t. XX VI, p. 318, nos 3183021;%

2) Larombiere, t. 1T arti
, & 1L, p. 646, n° 10 de L'article 1208 (Ed. B., t. II
() Comparez Demolombe, t. XXVI, p. 323, ncs 387 Eet suiv, B O
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recours contre le codébiteur qui a fait annuler son obli-
gation, le créancier lui répondra : « Que mimporte? I
recours qu'un débiteur a contre son codébiteur ne me re-
garde pas; j'ai une action pour le tout contre chacun d’eus
et juse de mon droit. Ce n'est pas & moi de veiller aug
droits et aux intéréts des codébiteurs; cela est leur af
faire: qulils voient en contractant avec qui ils s'engagent,
ou qu'ils ne s'engagent que sous la condition du recours »
Voila le droit strict du créancier. On objecte quil y a
faute du créancier et que chaque débiteur a le droit de
lui opposer cette faute jusqu'd concurrence de la part du
débiteur qui fait annuler son obligation (1). Il y a faute!
Et quelle est donc l'obligation que le créancier contracte
a Végard des codébiteurs et qu'il manque de remplir? Sen-

gage-t-il & assurer le recours des codébiteurs entre enx?

Ce recours lui est tout & fait étranger; il ne prend aucun
engagement envers les codébiteurs, et peut-il y avoir
- faute 13 ou il n'y a pas d’'obligation?

800. Supposons maintenant que le créancier, au lien
de s'adresser a celui des débiteurs qui a une exception
personnelle & lui opposer, poursuive un autre débitear
solidaire, & qui cette exception est étrangére. Celui-ci
pourra-t-il se prévaloir de I'exception personnelle du pre-
mier? Qu'il ne puisse pas Iinvoquer pour le tout, cela
est évident, puisque le code le dit : « Le codébiteur soli-
daire ne peut opposer les exceptions qui sont purement
personnelles 4 quelques-uns des autres codébiteurs »
(art. 1208). Mais ne peut-il pas s’en prévaloir pour la
part.que leur codébiteur devrait supporter dans la detlet
Nous répondons : Non, par les motifs que nous venons
d’exposer (n° 299), car la question est au fond la méme.
Quiimporte que le débiteur qui a une exception person-

nelle ait fait annuler son obligation ou qu'il n'ait pas op-

posé, l'exception, le créancier n'ayant pas agi contre luit
Les termes absolus de Iarticle 1208 ne lui permettert
pas d’opposer une exception personnelle & son codébiteut,
et I'esprit de la loi est d'accord avec lc texte.

(1) Rodiére, p. 62, n" 77,

- it
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Il y a des auteurs qui distinguent. Si le codébiteur a
connu ou di connaitre, en contractant, les causes des
exceptions qu’il oppose au créancier, il sera non receva-
ble et devra payer toute la dette quoiquil n'ait pas de
recours, car il s'est obligé sachant quil n'aurait pas de
recours : tel est le cas ou l'un des débiteurs est mineur,
Les autres codébiteurs doivent connaitre la minorité do
celui avec lequel ils s'obligent; ils n'ont qu'a demander
un extrait de son acte de naissance. Mais g'ils n’ont pas
pu connaitre la cause de l'exception personnelle qui ap-
parlient a leur codébiteur, ils pourront opposer I'excep-
tion pour la part de ce débiteur. La raison en est que,
dans ce cas, ils ont da compter sur le recours que la loi
leur donne; ils seraient donc trompés et lésés s'ils ne
lavaient point (1). Nous opposons & cette argumentation
letexte de la loi: I'article 1208 dit que les codébiteurs ne
peuvent pas opposer l'exceplion personnelle, et on lui fait
dire qu'ils peuvent Topposer dans une certaine mesure. La
distinction altére le texte et elle est aussi contraire a l'es- -

_ prit de la loi, car elle déroge & la solidarité. La loi dit

que chaque débiteur solidaire est tenu pour le tout et
sans quil puisse opposer au créancier une exception per-
sotlmeli'e a ses codébiteurs; el on lui fait dire que le
créancier n'aura pas action pour le tout, dans le cas ou
le débiteur n’avait pas connaissance de I'exception per-
sonuelle lors du contrat. Le recours regarde les rapports
des cgdéb}teurs entre eux; il ne regarde pas les rapports
du créancier avec ses débiteurs: au créancier le débiteur
e peut opposer que les exceptions qui lui sont person-
nelles, il ne peut opposer les exceptions qui sont person-
nelles 4 ses codsbiteurs. '
. 304. Ces principes s'appliquent-ils & toutes les excep-
tions personnelles¢ La loi parait distinguer entre les
€xceptions personnelles et les exceptions purement per-
Sonnelles ; c'est seulement & ces deruiéres que sapplique
on, le deuxiéme alinéa de Tarticle 1208. En disant

- que le codébiteur ne peut opposer les exceplions qui sont

() Mourlon, t. 11, P+ 566 et suiv, Demiolombe, t. XX VI, p. 825, nn 338.
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purement personnelles i quelques-uns de ses codébiteurs,
la loi dit implicitement qu'il peut opposer les exceptiong
qui sont personnelles, a la vérité, mais qui ne sont pas
purement personnelles. Ainsi présentée, la distinction
nous parait trés-douteuse. C'est argumenter du silence
de la loi, argumentation toujours trés-incertaine, et clest
arriver & une conclusion que nous croyons inadmissible,
En effet, c'est faire dire a la lol que le codébiteur peut
opposer I'exception personnelle de ses débiteurs pour le
tout aussi bien que pour leur part, en ce sens que tous
les débiteurs solidaires auraient les mémes droits quant.
a cette exception personnelle; il en était ainsi, l'excep-
tion ne serait plus personnelle, elle serait commune {1).
Ce n’est pas que nous rejetions la théorie dans ses ap-
plications; nous croyons quon I'a mal formulée. M. La-
rombiére avoue que les prétendues exceptions person-
nelles qui peuvent étre invoquées par tous les codébiteurs
pour la part de celui a qui elles appartiennent sont, en
réalité, des exceptions communes a tous. En effet, quelles
sont ces exceptions personnelles qui profitent aux autres
coobligés, du moins pour la part de celui qui seul peut
les invoquer pour la totalité de son engagement? Ce sont
certains modes d'extinction des obligations qui réduisent
lengagement des codébiteurs solidaires jusqu'a concur-
rence de la part de celui au profit duquel la detie est
éteinte pour le tout. Le créancier fait remise 4 I'un des
codébiteurs solidaires de la dette : cest une exception
personnelle, en ce sens que le débiteur a qui le ‘créancier
a remis la dette peut seul s'en prévaloir pour le tout;

mais l'article 1285 ajoute que, dans ce cas, le créancier

ne peut plus répéter la dette que déduction faite de la part
de celui auquel il a fait la remise. Cest dire que les au-
tres débiteurs peuvent invoquer cette exception pour la
part du débiteur qui est libéré. La raison en est que sl
les codébiteurs devaient payer toute la dette, ils auraient

un recours contre le débiteur libéré qui, par conséquent,

(1) Colmet de Santerre, t.V, p. 226 et 228, nes 142 et 142 bis 1. Demolombé,
t. XX VI, p. 319, n°s 382 et 383.
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ne serait pas libéré entiérement; or, le créancier a voulu
le libérer, ce qui ne peut se faire quen éteignant la dette
partiel_lement. Done, & vrai dire, il ne s'agit pas d'une
exception personnelle, il s'agit d'une exception qui porte
sur la dette et qui Iéteint pour partie a I'égard de tous.

Il en est de méme quand T'un des codébiteurs devient
_]'héi‘ltl.eI‘ du créancier. Ce codébiteur est libéré; en ce
sens, il a une exception que lui seul peut Opposer au
créancier. Mais les autres codébiteurs peuvent invoquer
cetle excepiion pour la part du codébiteur héritier (arti-
cle 1209). La raison est identique 4 celle que nous venons
dle donner; la confusion éteint la dette, mais 'extinction
nest pas totale a I'égard des coobligés, elle n'est que par-
tielle. Donc, & vrai dire, il n'y pas Ia d’exception person-
nelle, il y a un mode d'extinction qui opére pour le tout
alégard de I'un des codébiteurs et pour partie & I'égard
des autres (1). :

Telles sont les seules exceptions personnelles qui peu-
vent étre invoquées par les autres codébiteurs. On g'ex-
prime mal en s'exprimant ainsi. Ce quil y a de personnel
dans ces exceptions, c'est que Tun des débiteurs seule-
ment est libéré pour le tout, et en ce sens I'excéption ne
Peut pas étre invoquée par les autres ; ceux-ci ne peuvent
Sen prévaloir que pour la part du débiteur libéré ; en ce
;?II;S, lexceptioln lear est commune. On peut donc dire

Ces exceptions son
e P t tout ensemble personnelles et
802. On a demands si les contrats d’atermoiement et
Sursis constituent des exceptions personnelles au profit
ilu codébiteur qui a obtenu soit un'sursis, soit un concor-
at. La question est mal posée. On entend par exception
e dispense résultant du contrat ou de lextinction de

le

- lobligati i ig §
E %ailon. Or, lfxtermo_wmfent et le sursis sont étran-
E a convention primitive. C'est en vertu d'un ac-

tord postérieur ou en vertu du. bénéfice de la loi que I'un
¢ dobiteurs obtient un terme ou un sursis. Et il va de

1) Larombier. :
[‘} Larombiere, t. 11, p. 643, no 7 (Ed. B., t, II, p. 59). Demolombe

XXV, p, 320, no 383,
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soi que la convention ou le jugement qui accorde ceite
faveur 4 I'un des déhiteurs ne peut pas étre invoqué par
les autres codébiteurs, puisque les conventions et les ju-
gements n'ont pas d'effet 4 I'égard des tiers, et les cods-
biteurs restent des tiers, en ce sens que ce qui se passe
entre un de leurs codébiteurs et ses créanciers leur resfe
étranger, 4 moins que la dette ne soit éteinte. Il a été
jugé que la femme obligée solidairement avec-son mari
commergant ne peut se prévaloir d'un conirat d'atermoie-
ment fait entre son mari et ses créanciers, contrat dans
lequel elle n’a pas été partie; la femme prétendait qu'elle
devait profiter des délais accordés & son mari pour

le payement de l'obligation qu'elle avait souscrite con-

jointement avec lui; la cour de Paris repoussa cette pré-
tention, contraire aux principes qui régissent les effets
des conventions (1). La cour de Liége a porté une décision
analogue en matiére de sursis (2). D'aprés notre législa-
tion, le sursis s'accorde par la cour, done par jugement,
et les jugements ne profitent pas aux tiers comme ils ne
leur nuisent pas; en traitant de la chose jugée, nous ver-
rons si les débiteurs solidaires peuvent se prévaloir dun
jugement rendu avec un de leurs débiteurs, et siTon peut
s'en prévaloir contre eux, quand le jugement porte sur
T'objet de la dette. Le sursis n'est accordé que par des
considérations personnelles.

303. L'application des principes que nous venons
d'exposer a soulevé une difficulté en matiére d'expropria-
tion. Aux termes de l'article 2209, le créancier ne peut

poursuivre la vente des immeubles qui ne lui sont pas

hypothéqués, que dans le cas d'insuffisance des biens,qul
lui sont hypothéqués. On demande si le ‘créancier dune
dette solidaire, hypothéquée par les divers codébiteurs,
peut, en cas d'insuffisance de l'immeuble hypothéqué par
I'un d’eux, poursuivre la vente de ses autres immeubles,
* sans étre tenu de disculer au préalable les immeubles des
autres débiteurs spéeialement affectés au payement de st

(1) Paris, 18 avril lslﬁ(ﬁallnz,‘au mot Compétence commerciale, 1° 20,
(2) Liége, 3 février 1872 (Pasicrisie, 1872, 2, 156).
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créance ? L'affirmative a été jugée et elle ne nous parait
point. douteuse (1). En effet, d’aprés larticle 1203, le
créancier peut s'adresser & celui des débiteurs qu’il veut
choisir et ce débiteur est tenu de la totaliié de la dette,
comme §1l était seul et unique débiteur (art. 1200). Cela
décide la question.

II. Interruption de la prescription.

304. Larticle 1206 porte que les poursuites faites
contrel'un des débiteurs solidaires interrompent la pres-
cription & I'égard de tous. Cest, dit Pothier, une consé-
quence de ce que chacun des débiteurs est débiteur du
fotal; car le créancier, en linterpellant, I'a interpellé
pour le total de la dette, il a donc interrompu la pres-
cription pour le total, méme & I'égard des débiteurs qu'il
'a pas interpellés, lesquels ne pourraient opposer la
prescription au créancier que sur ce quil n'aurait pas
usé de son droit pour la dette dont ils sont tenus; mais
ils ne peuvent le prétendre, puisque la dette dont ils sont
tenus est la méme que celle pour laquelle leur codébiteur
a 6té interpellé pour le tout. Doneau déja trouvait cette
argumentation insuffisante. N'est-il pas de principe qu'il
¥ a autant de liens que de débiteurs? Chacun étant consi-
déré comme seul et unique débiteur, ne faut-il pas que
chacun soit interpellé pour que la prescription soit inter-
rompue contre lui? Ce que Pothier dit de l'unité de la
dette serait vrai si la dette était indivisible, mais en ma-
tigre de solidarité, l'unité de la dette n'empéche pas que
chaque débiteur ne soit tenu par un lien individuel. Nous
avons dit (n® 294) que le principe de la solidarité a encore
une autre face, cest que tous les codébiteurs sont consi-
dérés comme un seul et unique débiteur, ou,si l'on veut,
ils sont associés et comme tels ils se donnent mandat de
conserver la dette dans l'intérét du créancier; done en
conservant son droit contre I'un des débiteurs, le créan-
cier le conserve nécessairement contre les autres (2).

(1) Toulouse, 26 juillet 1834 (Dalloz, au mot Qbligations, n° 1397
(2) Pothier, Obligations, n® 212, Toullier, t. I1I, 2, p. 449, n° 729,
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305%. On a prétendu que le principe de Iarticle 1206
ne sapplique pas aux poursuitesjudiciaires, en invoquant
le vieil adage que le jugement ne nuit pas & ceux qui n'ont
pas été parties en cause. Clest citer 'adage bien mal a
propos. En effet, ce n'est pas le jugement qui interrompt
la. prescription, cest la citation en justice (arl. 2244);
done c’est lacte d’huissier constatant la poursuite qui a
la force d'interrompre la prescription; partant, la pres-
cription est interrompue & l'égard de tous, dés que la
poursuite est 1également constatée; or, elle I'est par un
acte authentique. La cour de Paris a jugé en ce sens (1);
la question n'aurait pas dd éire soulevée. :

306. Comment le créancier interrompra-t-il la pres-
cription si l'un des débiteurs vient & mourir? Sil ne laisse
quun héritier, le créancier pourra interrompre la pres
cription en agissant contre lui, car le lien de la solida-
rité étant conventionnel passe aux héritiers des parties
contractantes. Si le débiteur laisse plusieurs héritiers, la
dette se divise entre eux et chacun n'est tenu solidaire-
ment que pour sa part dans la dette. Il suit de 13 que
pour interrompre la prescription pourle tout, le créancier
doit poursuivre tous les héritiers ou T'un des codébiteurs
survivants. Quel sera leffet de la poursuite faite contre
Tun des héritiers? La prescription sera interrompue pour
sa part héréditaire contre lui, celava sans dire, et contre
les codébiteurs du défunt; mais elle ne sera pas inter-
rompue contre les autres héritiers, car les héritiers ne

sont pas solidaires entre eux; la dette se divise, au con-
traire, entre les héritiers, done il faut les interpeller tous

pour que la prescription soit interrompue a légard de

tous (2). Clest la disposition de l'article 2249.

207. L'article 2249 met la reconnaissance de la detie
sur la méme ligne que linterpellation; en effet, la loi
place la reconnaissance que le débiteur fait du droit de
celui contre lequel il preserit, parmi les actes interruptis
de la prescription (art. 2248). Il suit de 12 que si Yun

{1) Paris, 6 janvier 1849 (Dalloz, 1849, 2, 204). :
(2) Demolombe, t. XXVI, p. 300, n°s 350, 360.
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des codébiteurs reconnait la dette, cette reconnaissance
interrompt la prescription 4 I'égard des héritiers du co-
débiteur prédécédé. On a prétendu le contraire en invo-
quant lautorité de Renusson. C'était une subiilité fondée
sur le principe de la société qui existe entre les codéhi-
teurs. Sur quoi, disait-on, est basée I'interruption de Ia
prescription? Sur la société qui existe entre codébiteurs
Or, la sopiété se dissout par la mort, done il n’y a as
de motif juridique pour donner effet & la reconnaissagce
4 légard des héritiers du débiteur. La cour de Pau a re-

Jelé cette doctrine : Tarticle 2249 la repousse formelle-

ment, ’puisqu’il assimile la reconnaissance & l'interpella-
tion; l'une et T'autre interrompent la prescription, en cas
de décés de I'un des codébiteurs, pour la part de’chaque
héritier, donc & I'égard de tous si la prescription est in-
terrompue contre I'un des codébiteurs. Nous disons que
lg)rg)ument liré de la société est une subtilité ; il y a so-
ciéié, en ce sens que les divers codébiteurs so représen-
tent Ies_‘uns les autres; done tant que le lien de solidarité
SX]T:EG, (111 y (? bsociétéientre les codébiteurs; or, le décés
¢ Iun des débiteurs laisse subsis i solidari
e o ter le lien de solidarits,
308. Pour que la reconnaissance ait I'effet dinter-
rompre la prescription a I'égard de tous les codébiteurs
il faut qu'elle soit faite avant que la prescription soit

- accomplie. Si la prescription est acquise, la reconnais-

sance que I'un des anciens débiteurs ferait it inopé-
rante 4 I'égard de ses codébiteurs. Ce ne sersaeiiazl)gtisoﬁr?e
interruption de la prescription, puisque la dette étant
éleinte, il ne peut plus étre question de prescription ; ce
Serait une renonciation anx effets de la prescription’ et
cette renonciation est étrangére 4 ceux qui n'ont Pas ro-
noneé 3 la dette. Vainement invoquerait-on la solidarits

ilny en a plus, puisqu’il 1’y a plus de dette. Cela est si

évident, que I'on s'étonne que la question ait 6t
1 : n ait
devant les tribunaux (2). ) - 1t été débattue

(1) Pau, 18 mai 1833 (Dalloz, a gati
L . . 8 t Obligations, n® 1407). -
i) Biuxelles, 21 octobre 1828 (1}3rc?§cra‘sie 23, p i
) 52 . 1828, p. 313). ;-
Cémbra 18342 (balloz, au mot Obligations, no 1404).1) ol




